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DE 

PERFECTIONE  APUD  LEIBNITIUM 


PARS  PRIMA 

DE  PERFECTIONIS  COI  INTELLECTL  CONJLNCTIONE 


GAPUT  I 

PERFECTJO  AD   ORDINEM  REDIT 

Una  ex  omnibus  quse  cum  Wolfio  et  Ekkardo,  de  Dei 
essentia  et  existentia  disputans,  attulit  Leibnitius,  argu- 
mentis,  eminet  perfectionis  definitio,  in  qua  saepius  cele- 
brata  ejus  cle  Ente  et  Bono  doctrina  continetur,  scilicet 
«  perfectionem  esse  gradum  seu  quantitatem  realitatis  po- 
sitivse 1  ».  Quam  quidem,  si  ad  reliquas  systematis  partes 
retuleris,  arcto  sane  vinculo  cum  prsecipuis  Metaphysicse 
et  Theodicsese  rationibus  conjunctam  invenies,  ita  ut  illa 
eadem  totius  institutionis  principium  et  cardo  haberi  posse 
videatur. 

Priusquam  autem  ad  remotissimos  Leibnitianse  philoso- 
phiac  fontes,  et,  ut  ita  dicam,  latebras  deveniamus,  necesse 
est  vocabula  primum,  non  res  perpendamus,  et  duplicem 
de  duobus  conceptibus,  quse  ad  definiendam  perfectionem 
adhibentur,  dubitationem  absolvamus,  alteram  quid  hax 

1 .  Epist.  ad  Ekkardum  (edit.  Dutens,  III,  566). 
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«  quantitas  » ,  alteram  quid  hoc  «  reale  seu  positivum  » 
velit. 

lo  Perfectio  et  quantitas.  —  Quomodo  «  etiam  res  moralis 
aestimationis  mathematicae  sit  capax  » ,  pluribus  locis  et  sin- 
gulari  cura,  tanquam  a  se  proprie  inventum,  Leibnitius  ex- 
posuit  et  comprobavit,  Gartesii  opinionem  emendans,  qui 
perfectum  cum  absoluto  semper  videtur  confundere,  dum 
«  Ens  perfectum  ens  completum  »  modo  vocat,  modo 
«  perfectionem  non  nisi  unam  esse  »  asseverat. 

Perfectio  contra,  ad  philosophi  nostri  mentem,  non  in 
se,  sed  in  rebus  spectata,  nullo  modo  subduci  potest  a 
primaria  quantitatis  norma,  scilicet  ab  intentione  aut  re- 
missione,  ut  barbariori  stilo  indulgeam,  extra  quam  in  hoc 
ordinato  et  concordi  mundo  nulla  realitas  neque  concipi- 
tur  neque  exsistit. 

Quanam  autem  ratione  et  relatione  quantitas  illa  in  in- 
tima  perfectionis  natura  interveniat  operse  pretium  est  re- 
quirere,  si  definitionem  ex  integro  introspicere  velis. 

Primo  quidem  adspectu,  praecipuas  in  formanda  perfecti 
idea  partes  agere  tibi  quantitas  videbitur,  utpote  quae  ipsam 
rei  essentiam  constituat,  cum  «  plus  esse  »  idem  sit  ac 
«  melius  esse  »,  atque  extremus  numeri  terminus,  id  est 
Infinitas,  a  summa  perfectione  nequaquam  discrepet,  po- 
sito  quod,  omnium  philosophorum  consensu,  nihil  aliud 
sit  Ens  perfectissimum  quam  Ens  infinitum,  sive  Deus  \ 

Sed  rem  attentius  consideranti  succurrit  Leibnitianum 
Infinitum  pro  quantitatis  negatione  potius  quam  limite 
usurpari  posse  :  «  On  regarde  le  fini  et  1'infini  comme  des 
modes  de  la  quantite  :  a  proprement  parler,  il  est  vrai 
qu'il  y  a  une  infinite  de  choses,  c'est-a-dire  qu'il  y  en  a 
toujours  plus  qu'on  n'en  peut  assigner  ;  mais  il  n'y  a  point 

1.  Epistolse  ad  Ekkardum.  III,  Dutens,  t.  III,  559. 
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de  nombre  infini,  ni  cle  ligne  ou  autres  quantites  infinies, 
si  on  les  prencl  pour  des  touts  veritables...  Les  Ecoles  ont 
voulu  dire  cela  en  admettant  un  infmi  syncatagoreumati- 
que,  non  pas  Tinfini  catagoreumatique.  Le  vrai  infini,  a 
la  rigueur,  n'est  que  dans  1'absolu,  qui  est  anterieur  a 
toute  composition  et  n'est  point  forme  par  Faddition  des 
parties1.  »  —  «  Non  habemus  infiniti  ex  partibus  compositi 
ideam,  sed  habemus  ideam  absoluti2.  » 

Quamvis  hac  de  sententia  quandoque  hsesitaverit ,  aut 
etiam  fluctuaverit  Leibnitius,  prsesertim  de  entium  ac  phse- 
nomenorum  numero  utrum  re  et  actualiter  finitus  an  infi- 
nitus  sit 3,  videtur  tamen  infiniti  ideam  a  quantitate  adeo 
alienam  statuisse,  ut  ex  eo  quod  illa  cum  maximse  per- 
fectionis  idea  congruat,  concludi  non  queat  «  unumquem- 
que  quantitatis  gradum  unicuique  perfectionis  gradui  res- 
pondere  »,  nisi  ad  aliud  aestimationis  elementum,  numero 
extraneum,  confugeris.  Deus  enim  non  perfectus  est  quia 
illimitatus,  sed  illimitatus  quia  perfectus,  quod  summa  per- 
fectio  summo  gradu  omnes  perfectiones  continet ;  hac  in 
notione,  quantitas  pro  accidentali  attributo,  non  pro  essen- 
tiali,  scholastice  loquendo,  sumitur.  «  Non  est  cur  dicas 
illimitatum  perfectius  esse  limitato  \  »  nisi  quod  realitas, 
quae  quantitatem  subit,  pro  bona  de  se  data  prius  fuerit : 
«  Si  mens  divina  indifferenter  bona  et  mala  produceret, 
infinita  quidem ,  nequaquam  autem  perfecta  clici  pos- 
set5  ».  Denique,  cum  «  plus  esse  »  prsestare  quam  cc  minus 
esse  »  affirmamus,  non  attendimus  ad  quantitatem,  sed  ad 
subjectum  quantitatis. 

1.  Nouv.  Essais  (edit.  Janet,  I,  130). 

2.  Epist.  ad  Wolfium. 

3.  Vide  elegantissimam  collegae  nostri  A.  Penjon  disputationem ,  De 
infinito  apud  Leibnitium,  huic  eidem  Facultati  propositam  et  acceptam 
(Germer  Bailliere,  1878). 

4.  Epist.  ad  Wolfium. 

5.  Ibid. 
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In  summa,  quantitas,  cum  absolutae  perfectionis  impedi- 
mentum,  tum  relativse  condicio  et  mensura  tantum  est, 
nedum  ipsam  perfectionis  speciem  induat.  Est  modus  qui- 
dam  ad  sestimationem  pretii  indifferens ,  non  ipsum  rei 
pretium  ;  majorem  enim  malorum  numerum  quis  neget 
pejorem  esse  minore? 

Oportet  igitur  alium  prsestantiae  fontem,  aliud  realitatis 
principium  inveniamus,  a  quo  res  pluris  aut  minoris  ha- 
bendae  sint,  illud  scilicet  nescio  quid  quod  a  quantitate  in- 
formatur  et  continetur,  quodque  perfectioni  basim  ac  fun- 
damentum  ex  suametipsa  natura  praebeat. 

2°  Perfectio  et  existentia.  —  De  hac  realitate,  quo  sensu 
intelligenda  sit,  satis  aperte  nobis  demonstrant  Leibnitii 
adversus  Gartesianam  de  perfectione  doctrinam  discepta- 
tiones.  Ekkardus,  acer  Gartesii  fautor,  perfectum  quidem  a 
reali,  reale  autem  ab  ente  non  distinguit  :  «  Quoniam  enim 
ens  verum  et  realem  conceptum  involvit  quem  non-ens 
non  habet,  praestatque  aliquid  esse  quam  nihil  esse,  ideo 
omne  ens  dicitur  perfectum...  Ens  perfectum  est  ens  pu- 
rum,  quod  nullo  moclo  est  non-ens ;  ens  autem  imperfec- 
tum  certo  modo  est  non-ens  *.  »  Inde  illustris  haec  apud 
Gartesianos  Entis  infiniti  cum  Ente  perfecto  confusio,  et, 
pro  consequentia,  illustrior  etiam  demonstratio,  qua  Deum 
necessario  esse  probant,  eo  tantum  quod  idea  ejus  cum 
ipsa  perfectionis,  id  est  Entis,  idea  congruat. 

Ne  autem  difficultates  huic  argumento  intextas  citius  ag- 
grediamur,  satis  adeo  erit  si  secundum  definitionis  nostrse 
terminum,  ita  explicemus  ut  pateat  quantum  is  a  Gartesiano 
conceptu  discrepet,  cum  Leibnitiana  «  realitas  »  non  solum 
ab  ente  substantiali  (id  est  existentia),  sed  etiam  ab  ente 
accidentali  (id  est  attributo),  accurate  sit  distinguenda. 

1.  Edit.  DuteiiSj  p.  557  sq. 
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Ekkardo  enim  qualitatum  omnium  gradum  et  differen- 
tiam  acl  diversas  entis  et  non-entis  mixtiones,  Eleatica  ra- 
tione,  reducenti,  objicit  Leibnitius  :  Entis  notionem  esse 
absolutam,  perfectionis  vero  comparativam 1 ;  rem  ipsam,  in 
se  consideratam,  quantum  ad  esse  non  obnoxiam  esse  quan- 
titati,  sed  existere  simpliciter,  aut  non  existere,  neque  ens 
quidquam  ullo  modo,  hoc  in  sensu,  ambiguum  vel  mutabile 
secum  ferre;  perfectionis  contra  ideam,  sublata  quantitatis 
mentione ,  ita  imminui ,  ut  de  ejus  possibilitate  quaestio 
statim  fiat,  sicut  patebit  cum  Dei  existentiae  demonstratio- 
nem  aggrediemur.  «  Plures  perfectiones  non  sunt  homo- 
genese  2;  »  non  constituunt  totum  quoddam,  quale  spa- 
tium,  sed  quocldam  aggregatum  heterogeneorum  qualis  est 
numerus.  Quemadmoclum  autem  in  homogeneis  fatendum 
est  infinitum  prius  esse  finito  (id  enim  ab  illo  quodammodo 
abscindi),  ita,  in  heterogeneis,  «  ratio  quanti  »  levari  non 
potest,  nisi  ips&rei  idea  destruatur,  velut  si  quis  motum  aut 
numerum  extra  quantitatem  considerare  velit. 

Quamvis  autem  perfectionis  et  entis  conceptus  inter  se 
convenire  non  posse  probatum  sit,  saltem  videtur  adhuc 
admittenda  in  numero  perfectionum  existentia  :  quis  enim 
recuset  plus  realitatis  in  re  existenti  quam  in  re  tantum 
possibili  inesse? 

Gui  demonstrationi  fuse  et  abunde  institit  Ekkardus, 
asseverans  existentiam  non  solum  perfectionem  quamdam 
determinatam  secum  ferre,  secl  omnium  aliarum  « basim  esse 
ac  fundamentum.  »  —  Ad  quod  Leibnitius  satis  eleganter 
objicit  existentiam  nullo  moclo  cum  aliis  perfectionibus 
comparari  posse,  quippe  quse  nullam  cum  iis  communem 
mensuram  admittat.  Reductis  enim  ad  idem  genus  exis- 

1.  Nota  Leibnitii  ad  Epist.  VI  Ekkardi  adjecta  (Dutens,  III,  568). 

2.  Colloquium  Leibmtii  cum  Ekkardo  et  cum  fratre  Molani  (in  ftne) 
(Dutens,  III,  557). 
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tentia  et  possibilitate,  «  quaeritur  an  plus  sit  realitatis  in 
idea  seu  conceptu  lapidis  existentis  quam  in  conceptu  ho- 
minis  non-existentis  \  »  Perfectio  ad  essentiam  pertinet, 
non  adesse;  absolute  loquendo,  nihil  in  re  existenti  quam 
in  re  tantum  possibili  perfectius  inest,  dummodo  eadem 
ab  utraque  parte  subveniat  essentia.  —  «  Prcestare  tamen 
esse  quam  non  esse,  »  instat  Ekkardus ;  quod  Leibnitius  se 
probaturum  fatetur  ubi  primum  intellexerit  quid  hoc 
«  praestare  »  significet.  An  prsestare  dicitur  quod  melius 
est?  Tum  igitur  aliud  extra  ens  adesse  qualitativum  prin- 
cipium  conceditur,  a  quo  ipsum  Ens  pretium  suum  usur- 
pat,  ideoque  existentia  pro  perfectione  absoluta  nuncupari 
non  potest.  An  quod  gratius?  Tum  ex  adverso  alius  intro- 
ducitur  in  judicium  terminus,  scilicet  sensus  aut  intellectus 
de  rei  pretio  judicans  :  quanam  autem  ratione  judex  ille 
eligetur?  quis  statuet  num  melius  sive  gratius  ovibus  et 
cervis  sit  lupos  et  leones  existere?  —  At  enim  homini  ho- 
minem  ipsum  existere  certe  melius  est.  —  Esto;  sed  hoc 
in  casu  existentise  sensus,  non  ipsa  existentia  perfectio  est; 
lapidi  prsestantius  esse  quam  non  esse,  quis  sustineat? 
«  Non  esse  sed  bene  esse  perfectio  est.  » 

3°  Perfectio  et  Essentia.  —  Superest  ut  perfectionem  non 
jam  ad  ens  purum  et  indeterminatum,  sed  positivum  et 
affirmativum  reducamus,  id  est  ad  determinationem  essen- 
tialem  quae  nudse  existentiae  in  rebus  adjungitur ;  ideoque 
Ekkardus,  quum  a  Leibnitio  acriter  premeretur,  definivit 
realitatem  «  omne  attributum  quo  constituitur  essentia.  » 
Quse  quidem  definitio  prorsus  a  prioribus  discrepat,  cum 
«  essentia  et  existentia  nihil  inter  in  commune  habeant, 
velut  potentia  et  actus.  »  Inepte  enim  dicitur :  «  omne  quod 
exsistit  aut  exsistere  potest  ens  voco  »,  quia  aut  nihil  sibi 


1.  Ibid.  Episi.,  III. 
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vult  hsec  vox  existentice,  aut  significat  esse  in  actu  l,  —  dum 
oontra  conceptus  essentice  possibilem  tantum  realitatem  im- 
plicat.  Itaque,  cum  perfectio  de  existentia  ad  essentiam 
transfertur,  non  jam  de  ente  agitur  sed  de  idea ;  novaque  exo- 
ritur  Oecopia  quam  novis  rationibus  perpendere  nunc  debemus. 

Primo  quidem  adspectu  videfcur  et  ipse  Leibnitius  eorum 
doctrinse  consentire  qui  perfectionem  et  essentiam  unum 
et  idem  esse  asseverant;  utramque  enim  ab  Ente  puro  dis- 
tinguit,  ponens  «  realitatem  esse  prsedicatum  positivum, 
seu  gradum  intelligibilitatis  affirmativae  »,  perfectionesque 
esse  «  quasdam  qualitates  qualis  non  existentia  2  »;  ita  ut 
perfectior  res  dici  possit  quando  huic  insunt  «  plura  notatu 
digna  ».  E6  fortasse  stetisset,  nisi  a  Wolfio  de  defectu  talis 
doctrinse  admonitus  foret,  quserente  num  in  corpore  segro 
plura  essent  notatu  digna  quam  in  sano ,  —  in  dolente 
quam  in  indifferente. 

Gui  objectioni  etsi  plane  non  accederet,  tamen  ea  usus 
est  ut  Ekkardo,  perfectionem  absolute  et  ad  litteram  cum 
essentia  confundenti,  ostenderet  quserendum  extra  essen- 
tiam  alium  viae  terminum  quo  perfectionis  conceptus  staret 
ac  subsistere  posset.  Si  enim  quodcumque  attributum  per- 
fectionem  parem  secum  affert,  quid  de  dolore  sentiendum 
erit?  An  iste  quoque  pro  perfectione  habebitur?  Ad  quod 
respondet  Ekkardus  nullam  esse  in  dolore  determinationem 
positivam,  sed  inopiam  potius,  et,  ut  ita  dicam,  negatio- 
nem.  Duo  sunt  in  dolore  distinguenda,  scilicet  causa  et 
sensus,  —  id  est  defectus  naturse,  et  boni  absentis  deside- 
rium.  Sensus  solus  realifcatis  est  particeps,  et,  ad  hanc 
mentem,  revera  dici  potest  dolorem  esse  aliquam  perfec- 
tionem,  quia  plus  dolenti  quam  stupenti,  plus  cervo  mori- 

1.  «  Quando  de  existentia  loquor,  loquor  de  actuali;  opponitur  enim 
essentiae  seu  possibilitati  exsistendi.  »  {Epist.  III  acl  Ekkardum.) 

2.  Colloquium  cum  Ekkardo. 
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bundo  quam  saxo  inerti  realitatis  inest.  Sic  autem  dolor 
non  particulariter  accipitur,  prout  aegritudinem  et  defectum 
implicat,  —  sed  generaliter,  prout  est  quidam  mentis  actus 
sive  determinatio  positiva.  Causa  vero  propria  doloris  (quse 
imperfectio  est),  nihil  ad  essentiam  affert,  sed  potius  ali- 
quid  ab  ea  detrahit,  introducens  quiddam  vacuum  et  inane 
quo  realitas  imminuitur. 

Sic  Ekkardus,  nec  insulse.  Ipse  Leibnitius  similem  prorsus 
in  Tentaminibus  Theodicmce  1  rationem  habet,  nec  doctrinse 
suse  contrariam  :  «  Perfectio  generatim  est  positiva  et  abso- 
luta  realitas;  defectus  autem  est  privativus,  a  limitatione 
ortum  trahens,  atque  ad  novas  privationes  tendens.  »  Non 
minus  verum  quam  vetus  hoc  verbum  est  :  «  bonum  ex 
causa  integra,  malum  ex  quolibet  defectu,  »  uti  et  illud 
quod  jam  adduxit  «  malum  causam  habere  non  efficientem, 
sed  deficientem.  » 

In  prsesenti  autem  disputatione,  omnes  talis  sententiae 
consequentias  perpendere  coactus,  a  solito  mali  conceptu 
discedit ,  ponitque  dolorem  in  se  quiddam  positivum 
involvere,  ita  ut  «  non  tam  privatio  quarumdam  reali- 
tatum  sit,  quam  potitio  realitatum  ingratarum  2 ;  «  longe 
aliter  dolorem  ad  voluptatem  se  habere  quam  tenebras  ad 
lucem;  tenebras  enim  non  posse  intendi  et  remitti,  exclusa 
semel  luce ;  dolorem  contra  remitti  et  intendi  posse,  exclusa 
voluptate;  ideo  non  potius  dicendum  dolorem  esse  priva- 
tionem  voluptatis  quam  voluptatem  esse  doloris  priva- 
tionem. 

Perfectio  igitur  neque  ad  esse,  neque  ad  esse  tale  redi- 
gitur,  sed  ad  bene  esse,  ut  supra  dictum  est. 

Unde  tamen  non  est  prsemature  concludendum  perfec- 
tionem  realiter  ab  existentia  et  essentia  differre,  in  quo  ipsi 

1.  Dutens,  I,  144. 

2.  Nota  Leibnitii  ad  Epistolam  VI  Ekkardi  (Dutens,  III,  568). 
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Leibnitio  plane  contracliceremus ;  neminem  enim  fugit 
illum  rerum  existentise  rationem  in  essentia,  essentiae  autem 
in  perfectione,  secundum  celebre  illucl  rationis  sufficientis 
axioma  posuisse;  entiaque,  acl  aurcs  ejus,  eatenus  esse  pos- 
sibilia  ac  realia  quatenus  perfecta  quoad  ideam  suam  gesti- 
mantur.  Sed  ex  his,  quibus  instiihnus,  argumentis,  intel- 
ligi  voluit  aliud  etiam  ultra  ens  et  attributum  eminere 
principium ,  quod  ipsi  attributo  ipsique  enti  antecederet, 
et  ex  quo  oriunda  pateret  omnis  excellentia,  omnisque 
virtus  qua  creaturarum  mundus  resplenclet  et  gloriatur. 

4°  Perfectio  et  ordo.  —  Ad  quod  detegendum  principium, 
necesse  erit  in  intimum  realitatis  sinum,  metaphysicse  ana- 
lyseos  acie,  penetrare.  Essentiam  igitur  non  in  se,  sed  in 
elementis  suis  consideremus,  ut  ad  novam  et  simpliciorem 
ideam,  quae  ejus  ipsius  ratio  erit,  deveniamus. 

Essentia  non  in  qualibet  quarurnlibet  determinationum 
copulatione,  qualis  esset  atomorum,  consistit,  secl  in  certo 
quodam  qualitatum  ordine,  formam  definitam  constituente, 
quse  nomine  speciei,  seu  s?8ou;  a  metaphysicis  significatur ; 
ita  ut  sublata  ordinis  mentione,  nulla  queat  concipi  neque 
enuntiari  essentia;  quod  enim  in  rebus  aceidens  vocatur, 
difficilius  intelligitur  ac  definitur,  quod  essentiae  simplici- 
tatem  perturbat.  Uncle,  per  hoc  «  notatu  dignum  »,  essen- 
tiam  intelligere  possumus,  ea  tamen  condicione  ut «  notatu 
digna  »  non  quselibet  entis  attributa  habeamus,  sed  prin- 
cipia  ac  regulas  ex  quibus  unitas  rei  consistit.  «  Quanto 
plus  orclinis,  tanto  plus  observabilitatis;  »  —  «  perfectius  est 
quod  es  magis  regulare  seu  plures  recipit  observationes 
nempe  generales1. »  Sapientiam  enimdivinam  non  decretis 

1.  Epist.  ad  Wolfium  (Briefweehsel  zwischen  Leibnitz  und  Christian  Wolf, 
edit.  Gerhardt,  p.  166-170). 
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particularibus,  sed  generalibus  viis  semper  agere  quod  agat, 
Leibnitius  cum  Malebranchio  consentit. 

Existentia  igitur  simul  et  essentia  non  ex  se,  sed  ex  ordine 
seu  harmonia  perfectionem  suam  ducunt,  omnisque  im- 
perfectio  ex  ordinis  inopia  oritur  :  «  Yera  intimaque 
doloris  ratio  videtur  consistere  in  sensu  alicujus  rei  confusse 
ac  harmonia  carentis  l.  » 

Metaphysice  loquendo  nec  esse,  nec  tale  esse  ullam  per  se 
perfectionis  aut  imperfectionis  sestimationem  fert ;  dolor 
ipse  defectum  non  creat  sed  exprimit  tantum.  Omnis  com- 
paratio  rerum  in  via  perfectionis  fundamentum  habet  in 
gradu  ordinis  effectivi  quem  res  quseque  demonstrat. 

Et  sic  dialectica  ratione  ad  novam  qusestionem  addu- 
cimur,  scilicet  qusenam  sit  natura  hujus  ordinis  seu  har- 
monise  in  quam  probata  est  converti  natura  perfectionis, 
quseque,  etsi  ab  existentia  et  essentia  quoad  conceptum 
secernenda  videatur,  tamen  entis  reapse  principium  et 
fons  a  Leibnitio  tanquam  a  Gartesio  declaratur. 


1.  Nota  Leibnitii  ad  Epist.  VI  Ekkardi. 


GAPUT  II 


ORDO  AD  INTELLIGIBILITATEM  REDIT 


Simplicissimam  et  communissimam  ordinis  definitionem 
in  hac  epistola  invenimus  qua  Leibnitius  Wolfii  objectio- 
nibus  contra  allatam  recens  in  disputatione  «  observabi- 
litatis  »  notionem  respondet  :  scilicet  «  ordinem  esse  uni- 
tatemin  multitudine  1  »;  quse  quidem  diversimode  ibidem 
comprobatur,  ac  prsesertim  eo  quod  perfectio  tum  in  phy- 
sicis  cum  in  moralibus  immediate  pendeat  ex  partium 
consensu  et  harmonia,  quae  sive  ad  coexistentium  in  spatio 
synthesim,  sive  ad  prsetereuntium  in  serie  constantiam,  id 
est  ad  ipsam  ordinis  speciem,  nempe  identitatem  in  varie- 
tate  rediguntur. 

Inde  perfectio  non  jam  acl  nudam  essentiam,  sed  ad 
rationem  rerum  et  intelligibilitatem,  ideoque  ad  dignita- 
tem  et  pulchritudinem  redit. 

1°  De  idece  generaliter  suniptce,  constitutione.  —  Quare 
autem  ordo  menti  non  modo  humanse  sed  universae  et  ab- 
solutse  conveniat,  confusio  contra  nequaquam,  facile  appa- 

1.  Edit.  Gerhardt,  p.  160,  sq. 
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rebit,  si  quse  sit  idece  generaliter  sumptae  constitutio  et  es- 
sentia,  introspexeris. 

Pliilosophi  Eleaticae  scholee  ens  intelligibile ,  scilicet 
ideam,  cum  pura  unitate  confuclerant,  asseverantes  plurali- 
tatem  a  materia  pendere,  quse  prorsus  in  se  non-intelligibilis 
est  ideoque  impossibilis.  Unitatem  illam  intelligibilem  adeo 
multitudini  repugnare  putaverant  ut  ne  existere  quidem  eam 
concederent,  quod  sic  ens  ab  uno  distingui  posse  videretur. 

Sed  puerilem  hanc  idese  rationem  subtiliores  idealistce 
ac  prsesertim  Pythagorae  discipuli  felicissime  commuta- 
verunt;  secundum  quos  idea  neque  ad  meram  unitatem, 
neque  ad  meram  pluralitatem  reduci  debet ,  sed  essen- 
tialiter  constat  in  composita  et  redacta  multitudine  ad 
formam  unam  quse  fit  ex  partium  consensu  et  synthesi. 
Talis  est  Pythagoricus  numerus  ad  cujus  exemplar  ficta  fuit 
idea  platonica,  quiddam  materiae  in  unitatem  suam  admit- 
tens,  et  quodammodo  commercium  entis  cum  non-ente 
exprimens.  Hoc  de  placito  consenserunt  postea  omnes  qui 
ideae  naturam  sen  objective  et  in  se  sumptse  (ut  Hegelius), 
seu  subjective  tanquam  actus  a  mente  orti  (ut  Kantius), 
inspexerunt  :  illa  eadem  medias  inter  duo  contraria  partes 
tenere  ab  omnibus  dicitur,  cum  modo  ex  forma  materise 
indeterminatae  superaddita  constet,  modo  ex  intellectus 
norma  phsenomenorum  multitudini  imposita. 

Ita  ut  ordo  et  idea  propinquam  et  quasi  communem  es- 
sentiam  usurpare  videantur,  quod  idea  nihil  aliud  sit  quam 
ordo  intrinsecus,  ordo  nihil  aliud  quam  idea  extrinseca, 
quodque  altera  sit  ordinis  in  intellectu  repraesentatio  et 
voVa,  alter  autem  ideae  in  rebus  effigies  et  c/j/j^a. 

2°  De  ordinis  cum  inteiligibilitate  cognatione.  —  Sic  eluci- 
datur  stricta  illa,  quam  jam  tetigimus,  perfectionis  cum  in- 
telligibilitate  relatio ,  dum  inter  eas  ordo  medii  termini 
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locum  tenet ,  et  mundum  physicum  cum  metaphysico 
mundo  tanquam  sequester  reconciliat. 

Si  vero  in  intima  doctrinae  viscera  penetrahimus  ut  pa- 
teat  unde  illa  ordinis  et  intelligibilitatis  cognatio  oriatur, 
necesse  erit  commune  principium  perquirere  a  quo  res  et 
ordinatse  et  intdligibiles  fiunt ;  quod  satis  apparebit  si  ad 
Leibnitianam  de  finalitate  Gswpiav  attenderis. 

Finis  est  qusedam  unitas,  prior  ipsa  re,  multitudini  cui- 
dam  materiali  formam  suam  imponens,  ita  ut  ordo  certus 
inde  fiat,  cujus  causa  non  ad  rei  elementa  sed  ad  mentem 
sit  referenda;  uno  tandem  verbo,  finis  est  idea  in  rebus 
expressa. 

Idea  autem,  sublato  intellectu,  concipi  nequaquam  po- 
test,  ideoque  nusquam  ulla  datur  finis  quse  non  sit  mentis 
alicujus  actus.  Gum  ex  altera  parte  harmonia  nunquam  a 
casu  proveniat  et  omnis  ordo  congruentem  finem  exprimat 
et  declaret,  sequitur  ut  ordo  non  solum  intellectus  effigies, 
sed  etiam  effectus  sit. 

3°  De  ordinis  cum  inlellectu  cognatione.  —  Nihil  igitur 
mirum  si  ordo  faciliorem  perceptionem  reddit,  ut  plu- 
ribus  in  locis  asserit  Leibnitius  :  intellectus  in  percepto 
ordine  sese  ipsum  percipit,  neque  aliter  resolvitur  grave 
illud  problema  quod  recentiores  «  transitus  acl  objectum  » 
barbarius  vocitant,  quserentes  quomodo  mens  humana  re- 
rum  externarum  essentiam  penetrare  queat,  quippe  quae 
ex  se  ipsa  egredi  non  valeat.  Ad  quod  simplicissime  res- 
pondetur  nihil  intellectui  intelligibile  esse  nisi  ipsum  intel- 
lectum,  et  illud  tantum  a  mente  percipi  et  cogitari  in  quo 
effigies  quaedam  ordinis,  id  est  perceptionis  et  cogitationis, 
eluceat. 

In  summa,  sive  ad  rem,  sive  ad  mentem  converteris, 
ordo,  ad  cujus  ideam  retulimus  perfectionis  ideam,  stric- 
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tissime  conjungi  tibi  videtur  cum  ipso  intellectu  erga  quem 
modo  ut  vestigium,  modo  ut  prseparatio  sese  habet,  prout 
unitatem  in  qua  consistit  quoad  causam  suam  aut  quoad 
effectum  consideraveris. 

Denique,  cum  non  subsistat  intelligibilitas  sine  intellectu 
et  pra^cedente  et  sequente,  prsesumere  inde  licet  perfectio- 
nem  non  jam  passivse  Entis  causse  locum  tenere,  sed  ac- 
tivse,  id  est  intellectus,  a  quo  omnis  unitas,  omnisque 
ordo  oritur  et  pendet.  Imo  perfectio  adhuc  qualitas  est, 
nempe  abstractio  et  verbum ;  reale  autem  perfectum  vero 
nomine  Mens  vocatur. 


GAPUT  III 


INTELLIGIBILITAS  AD  INTELLEGTUM  REDIT 


De  idea  in  se  sumpta,  et,  ut  ita  dicam,  statica  huc  usque 
tractavimus ;  qua  quidem  quaestione  ad  considerandam  per- 
manentem  ideas  educendi  potentiam,  id  est  mentem,  per- 
ducti  fuimus,  ibique  ultimum  perfectionis  principium  nunc 
est  nobis  inquirendum.  Intelligibilitas  enim  perfectionis 
tantum  passivae  rationem  praebet;  ergo  agens  universale 
perfectionum  omnium  in  causa  ipsa  quse  res  intelligibiles 
facit,  id  est  in  intellectu,  stare  necessario  videtur. 

1°  De  perceptionis  natura.  —  Essentialis  intellectus  actus 
apud  Leibnitium  perceptio  vocatur;  quae  operatio,  unde 
oritur  idea,  in  quadam  datse  multitudinis  unificatione  con- 
sistit.  «  L'etat  passager  qui  enveloppe  et  represente  une 
multitude  dans  1'unite  ou  dans  la  substance  simple  n'est 
autre  chose  que  ce  qu'on  appelle  la  perception1 .  »  —  «  Nous 
experimentons  nous-memes  une  multitude  dans  la  sub- 
stance  simple  lorsque  nous  trouvons  que  la  moindre  pen- 
see  dont  nous  nous  apercevons  enveloppe  une  variete  dans 


1.  MonadoL,  14 . 
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Fobjet.  Ainsi  tous  ceux  qui  reconnaissent  que  1'ame  est 
une  substance  simple  cloivent  reconnaitre  cette  multitude 
dans  la  monade1.  »  —  «  Percevoir  c'est  representer  dans 
1'unite  d'un  seul  etre  ce  qui  est  divisible  et  materiel  et  se 
trouve  divise  en  plusieurs  etres  2.  »  —  Unitas  ex  intellectu, 
multitudo  autem  ex  materia  fluit,  unde  ordo  et  perfectio, 
ut  jam  declaravimus,  menti,  non  rebus  attribuenda  sunt3. 
«  Gum  percipimus ,  exprimuntur  multa  in  uno  ,  nempe 
ipso  percipiente.  » 

2°  Perceptio  est  reprcesentatio  perfectioris  objecti.  —  Ne 
autem  de  perceptionis  natura  fallamur,  meminerimus  Leib- 
nitium  accurate  eam  a  cogitatione,  vulgari  sensu  sumpta, 
distinguere,  quse  conscientiam  involvit,  acriterque  Carte- 
sianis  crimini  vertere  quod  unam  cum  altera  confuderint 
nec  ullum  discrimen  inter  animam  et  mentem  posuerint 4. 
Perceptio  non  est  sensus  intimus  subjacentis  in  animali 
vitae,  sed  expressio  qusedam  realitatis,  ut  Leibnitiano  verbo 
utar,  in  monade  reprcesentatce.  Unamquamque  enim  mo- 
nada  tanquam  universi  speculum  esse,  et  pro  peculiari 
parte  mundi  foedera  et  formas  in  propria  natura  sua  exhi- 
bere,  nemo  est  qui  ignoret;  neque  hic  praeclaram  illam 
auctoris  nostri  doctrinam,  quam  ipse  in  breviario,  ut  ait, 
philosophise  suse,  scilicet  in  Monadologia,  exposuit,  prseli- 
bandi  locus  nec  scopus  adest.  Unum  dicemus,  quod  ad 
prsesentem  operam  valde  pertinet,  perceptionem  essentia- 
liter  in  reprsesentatione  constare,  et  valere  eo  tantum 
quod  exprimit;  adeo  ut  in  perceptione  objectum  suum  ple- 

1.  Item  :  «  Nunquam  versatur  perceptio  circa  objectum  in  quo  non  sit 
varietas.  » 

2.  Corresp.  avec  Arnaud,  p.  668-G71,  edit.  Janet. 

3.  «  Pour  expliquer  la  perception  c'est  dans  la  substance  simple  et  non 
dans  le  compose  ou  dans  la  matiere  qu'il  faut  chercher.  »  (Monadol.) 

4.  MonadoL,  p.  712  (edit.  Erdmann). 
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nius  et  clarius  reprsesentante ,  major  insit  perfectio,  nec 
non  et  in  ipso  ente  cujus  illa  erit  actus. 

Monaclum  enim  diversissima  est  expressio,  alias  confu- 
sior,  alias  eviclentior,  neque  unquam  variatur  perceptionis 
objectum,  secl  tantum  percipiendi  moclus  :  «  Ge  n'est  pas 
dans  1'objet  que  les  monades  different  entre  elles ;  elles 
sont  limitees  et  distinguees  par  les  degres  des  perceptions 
distinctes1.  »  —  «  Toutesvont  afinfini,  mais  les  unes  plus 
distinctement  que  les  autres 2.  »  —  «  Toutes  expriment  1'uni- 
vers,  mais  chacune  suivant  son  point  de  vue,  les  unes  plus 
clairement  par  rapport  a  certaines  choses.  »  Mundus,  res- 
pectu  cujusque  monadis,  cum  urbe  quadam  comparari  po- 
test  (ut  Leibnitiano  exemplo  rem  illustremus) ,  quam  cum 
plures  homines  diversa  videndi  facultate  prsecliti  et  diversis 
in  locis  positi,  prospectant,  varios  omnino  adspectus  offerre 
judicant,  quamvis  illa  eadem  in  se  undique  permaneat. 

Gommune  auteni  monadum  objectum  nihil  aliud  est 
quam  divinarum  perfectionum  summa,  quarum  unaqua?- 
que  monas  partem  aliquam  naturse  suse  convenientem 
reddit  .  Et  facile  patebit  quomodo  fiat  ut  perceptionis 
intentio  et  extentio  cum  essentiali  intellectus  perfectione 
congruat,  si  moclo  rem  sive  respectu  subjecti,  sive  res- 
pectu  objecti,  perpendas. 

3°  Perceptionis  cum  perfectione  relatio.  —  Primo  quidem 
necesse  est  ut  perfectior  in  actu  sit  quicumque  intel- 
lectus  perceptione  pleniore  et  distinctiore  objectum  suum 
involvit,  quoniam  objectum  illud  et  ipsa  perfectio  unum  et 
idem  sunt  ;  quod  scilicet  ad  hoc  redit  :  eo  perfectiorem 
repraesentationem  fore  quo  perfectius  erit  id  quod  reprse- 
sentabitur.  Perceptio  enim,  ut  celebre  S.  Thomse  ver- 


1.  Monadol.,  p.  709  (ErdmanrC 

2.  Ibid.,  p.  708. 
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bum  usnrpemus,  est  adcequatio  rei  et  intellectus,  neque 
aliter  mens  nostra  perfectionis  divinse  fit  particeps  quam 
repercussione  illa  cui  Leibnitius  expressionis  nomen  tri- 
buit :  «  L/amene  connait  les  choses  dont  elle  a  la  perception 
qu'autant  qu'elle  en  a  des  perceptions  distinctes  et  rele- 
vees,  et  elle  a  de  la  perfection  a  mesure  de  ses  perceptions 
distinctes  l.  »  Quod  si  perceptio  manca  et  incerta  hebescet, 
languebit  intellectus,  quasi  sopore  obrutus,  neque  de  ima- 
ginibus  ad  notiones,  utzo  So£a?  sl?  bmmyJp,  sese  erigere  vale- 
bit 2.  Nihil  aliud  humanam  mentem,  ratione  prseditam,  a 
brutorum  animis  distinguit,  quam  hsec  perceptse  perfectionis 
claritas,  et,  ut,  ita  dicam,  pelluciditas,  ex  qua  percipienti 
intellectui  tanquam  prsecellentia  quaedam  superadditur. 

Si  autem,  ex  altera  parte  rem  inspicias,  eo  clariorem 
necessario  dari  perceptionem  invenies,  quo  perfectiorem 
prius  fmxeris  mentis  suppositae  essentiam.  Omnis  mens  de 
se  et  natura  ad  perfectionem  quam  maximam  tendit,  neque 
ullum  in  ea  surgeret  lucidse  et  infinitse  perceptioni  adver- 
sum  impeclimentum,  nisi  afforet  materia,  seu  «  vis  passiva 
primitiva  »  (7ca0viTixbv  Tip&Tov  &7ro>csi/f/.evov),  «  virtuti  activse 
repraesentativae  »,  id  est  rationi  obstans;  quse  quidem  ma- 
teria  monadas  et  finitas  et  distinctas  facit,  secumque  in 
eas  imperfectionis  principium  et  fontem  affert.  Sublata  ma- 
teria,  non  est  cur  mens  humana  a  divina  differat  3.  Hinc 
autem  ista  intellectus  velamina  quibus  varie  et  insequaliter 
obscurantur  perceptiones,  quod  Baumgarten  (si  eruditis- 
simo  vero  D.  Nolen  credimus),  vivide  expressit,  dicens 
«  animam  esse  repraBsentationem  universi  pro  positu  cor- 

1.  Principes  de  la  nature  et  de  la  grdce,  par.  13. 

2.  «  Si  nous  n'avions  rien  de  distingue  et  pour  ainsi  dire  de  releve  et 
d'un  plus  haut  gout  dans  nos  perceptions,  nous  serions  toujours  dans 
Tetourdissement.  »  (Monadologie,  24.) 

3.  a  Si  elle  (la  monade)  n  avait  que  des  pensees  distinctes,  ce  serait  un 
Dieu,  sa  sagesse  serait  sans  bornes.  »  [Thtodicee,  p.  540.) 
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poris  in  eodem  1  »  ;  hinc  essentiarum  diversi  quoad  perfec- 
tionem  gradus  ,  secundum  quos  vicissim  ac  <ruf/.f/.sTpixS><; 
gradus  convenientium  perceptionum  ordinantur  :  nempe 
quo  magis  in  anima  dominatur  vis  activa  mentis  et  com- 
primitur  vis  passiva  materise,  eo  clarior  eminet  perceptio ; 
quoque  clarius  monas  percipit,  eo  major  in  ea  crescit  per- 
fectio.  Ita  ut,  mutua  conjunctione,  sibi  invicem  omnino 
respondere  perfectio  et  perceptio  videantur,  simulque,  ut 
scholastice  loquamur,  una  et  altera  converti 2.  Omnis  enim 
mens  pro  perfectione  sua  essentiaii  percipit  et  pro  percep- 
tione  sua  actuali  perficitur. 

Insignis  inter  nostrates  philosophus,  J.  Lachelier,  asserit 
«  res  esse  quod  dignse  sunt  quae  sint  » 3 ;  ad  quod  addi  posset, 
«  easdem  dignas  esse  quse  sint  quod  jam  aliquid  entis  4  in 
se  habeant  ».  Acl  Leibnitii  aures  nobis  similiter  videtur 
posse  dici  «  intellectum  in  entibus  inesse  quod  digna  sunt 
quee  intelligant,  simul  et  eadem  esse  digna  quse  intelligant, 
quod  aliquid  intellectus  in  iis  jam  insit.  » 

1.  Voy.  Nolen,  De  la  cntique  de  Kant  et  de  la  metaphysique  de  Leibnitz, 
page  18. 

2.  Sic  exprimitur  iutegra  et  absoluta  duorum  terminorum  sequalitas; 
exempli  gratia  «  ens  et  unum  convertuntur  ».  (Leibnitz). 

3.  «  Tout  ce  qui  est  doit  etre,  et  cependant  pourrait  a  la  rigueur  ne  pas 
etre  :  d'autres  possibles,  suivant  Leibniz,  pretendaient  aussi  a  1'existence 
et  ne  l'ont  pas  obtenue,  faute  d'un  degre  suffisant  de  perfection.  Les 
choses  sont  a  la  fois  parce  qu'elles  le  veulent  et  parce  qu'elles  le  rueri- 
tent.  »  {Du  fondement  de  Tlnduction,  par  J.  Lachelier,  p.  95). 

4.  Scilicet  illam  «  existendi  voluntatem  »  quce  eodem  loco  rebus  ipsis 
attribuitur. 


PARS  SECUNDA 


DE  PERFECTIO^IS  COI  ACTIOXE  COAJCACTIOAE 


GAPUT  I 

PERFECTIO  EST  POSITIVUM  ANIM^  PASSIONUM  PRINCIPIUM 

i°  Actio  et  passio  ad  ttnum  et  idem  principium,  scilicet  ad 
perceptionem  redeunt.  —  De  determinando  essentiali  mentis 
actu  nunquam  mutavit  sententiam  Leibnitius,  et  omnes 
semper  activse  potentise  species,  certa  ratione,  ad  perceptio- 
nem  reduxit,  cum  Gartesiana  doctrina,  hac  in  re,  concors, 
quamvis  se  «  nihil  minus  quam  Gartesianum  esse  » ,  plu- 
ribus  in  locis,  libentissime  fateretur.  Gartesius  enim,  cum 
aniixige  essentiam  disquireret,  nihil  exactius  neque  conve- 
nientius  invenerat  quam  ut  illam  «  rem  cogitantem  1  » 
defmiret,  cogitationem  quidem  acl  duos  modos  referens, 
nempe  intellectum  et  voluntatem,  in  intellectu  autem  sen- 
sum  et  passionem  includens. 

Similiter  Leibnitius  facultates  animse  ad  duas  reducit ; 
quarum  altera  est  prsesentis  status  expressio,  altera  impe- 
tus  ad  alias  expressiones  tendens,  scilicet  perceptio  ac  per- 
ceptnritio,  sive  cogitatio  et  volnntas  :  «  L'etat  passager  qui 
enveloppe  et  represente  une  multitude  dans  1'unite  ou 

I.  V.  Discours  de  la  methode,  et  Meditalion  II. 
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dans  la  substance  simple  n'est  autre  chose  que  la  percep- 
tion...  Aussi  n'y  a-t-il  que  cela  qu'on  puisse  trouver  dans 
les  substances  simples,  c'est-a-clire  leurs  perceptions  et  leurs 
changements.  Cest  en  cela  seul  aussi  que  peuvent  consister 
toutes  les  actions  intemes  des  substances  simples\  »  —  «  Une 
monade  en  elle-meme  et  dans  le  moment  ne  saurait  etre 
discernee  d'une  autre  que  par  ses  qualites  et  actions  in- 
ternes,  lesquelles  ne  peuvent  etre  autres  que  ses  perceptions, 
c'est-a-dire  les  representations  du  compose  ou  de  ce  qui  est 
dehors,  dans  le  simple,  et  ses  appetitions,  c'est-a-dire  ses 
tendances  d'une  perception  a  1'autre  2.  » 

Atque  adeo  necessaria  essentialisque  animse  existentise 
perfectio  est,  ut,  ne  in  somno  quidem  neque  in  sensuum 
torpore,  perceptionis  expers  mens  nostra  dici  queat  :  «  Car 
elle  ne  saurait  subsister  sans  quelque  afFection  qui  n'est 
autre  que  sa  perception  3.  » 

Duo  autem  sunt  energise  internse,  et,  ad  compendium 
loquendi,  perceptionis  modi,  passio  et  actio  quas  ssepe 
Leibnitius  vocat  motum  et  cogitationem,  quarumque  na- 
tura  nobis  vicissim  inspicienda  est  ut  pateat  quonam  modo 
cum  perfectione  colligantur. 

2°  Passio  perceptionem,  ial  est  perfectionem,  involvit.  — 
Primum  nullo  essentiali  discrimine,  sed  gradu  tantum  in- 
tentionis  aut  remissionis,  differt  passio  ab  actione  :  passio 
monadi  attribuitur  in  quantum  perceptiones  distinctas,  et 
passio  in  quantum  confusas  habet 4.  Gontra  quam  ratio- 
nem  in  secundo  operis  libro  quod  inscribitur  Nouveaux 

1.  Monadol.,  14,  17. 

2.  Principes  de  la  nature  et  de  la  grdce,  2. 

3.  «  Saas  doute  la  pensee  est  une  action  et  ne  saurait  etre  1'essence; 
mais  c'est  une  action  essentielle,  et  toutes  les  substauces  en  ont  de  telles.  » 
(Nouv.  essais,  I,  135.  edit.  Janet.) 

4.  MonadoL,  49. 
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essais,  sequentem  objectionem  affert  Philalethus  :  «  Quoi- 
qu'on  donne a  ces  deux  clioses  le  nom  d'action,  on  trou- 
vera  pourtant  qu'il  ne  leur  convient  pas  toujours  parfaite- 
ment  et  qu'il  y  a  des  exemples  qu'on  reconnaitra  plutot 
pour  des  passions.  Gar  dans  ces  exemples  la  substance  en 
qui  se  trouve  le  mouvement  et  la  pensee  recoit  purement 
du  dehors  1'impression  par  laquelle  1'action  lui  est  com- 
muniquee,  et  elle  n'agit  que  par  la  seule  capacite  qu'elle  a 
de  recevoir  cette  impression,  ce  qui  n'est  qu\me  substance 
passive.  Quelquefois  la  substance  ou  1'agent  se  met  en  ac- 
tion  par  sa  propre  puissance,  et  c'est  la  proprement  une 
puissance  active.  »  Ad  quod  Theophilus,  certus  Leibnitiana? 
doctrinse  interpres  :  «  J'ai  dit  deja  que,  dans  la  rigueur 
metaphysique,  prenant  Taction  pour  ce  qui  arrive  a  la 
substance  spontanement  et  de  son  propre  fond,  tout  ce  qui 
est  proprement  une  substance  ne  fait  qu'agir,  car  tout  lui 
vient  d'elle-meme  apresDieu,  n'etant  point  possible  quAme 
substance  creee  ait  de  Finfluence  sur  une  autre...  Mais  pre- 
nant  Faction  pour  un  exercice  de  la  perfection,  et  la  pas- 
sion  pour  le  contraire,  il  n'y  a  de  Faction  dans  les  verita- 
bles  substances  que  lorsque  leur  perception  (j'en  donne  a 
toutes)  se  developpe  et  devient  plus  distincte,  comme  il 
n'y  a  de  passion  que  lorsqu'elle  devient  plus  confuse  » 

Obscurantur  autem  perceptiones  ab  illa  «  virtute  passiva 
primitiva  »  quae  ex  materia  fluit,  qua^que  non  altel^am  sub- 
stantiam,  ab  intellectu  clistinctam  ^ut  fit  apud  Gartesium), 
denuntiat,  sed  gradum  inferiorem  entelechise  et  deminu- 
tum  expressionis  modum  :  hunc  sensum  vocamus  et  intel- 
lectui  opponimus. 

Sensatio  igitur  nihil  aliud  est  quam  obscurior  perceptio, 
vel  potius  obscuriorum  perceptionum  indiscreta  multitudo. 

i.  Nouveaux  essais,  II,  72,  p.  190  (edit.  Janet). 
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in  qua  mentis  unitas  perspicue  non  prsevalet,  neque  tamen 
omnino  abest  aut  aboletur,  quod  sic  nulla  fieret  percep- 
tio  et  ad  nihilum  redigeretur  anima.  Sensus  item  est  spe- 
culum  universi,  sed  hebes  ac  turbidum,  dum  intellectus 
claram  ac  lucidam  ejusclem  objecti  expressionem  exhibet. 

Quse  quidem  doctrina,  Leibnitio  et  Platoni  et  summatim 
omnibus  idealistis  communis,  adeo  veraci  rerum  scientise 
contraria  Kantio  visa  est,  ut  in  eam  quamprimum  et  acriter 
invectus  sit  cum  sensus  ac  sensibilium  studium  in  Critica 
sua  aggrederetur  :  «  Quicumque  asseverat  sensationem 
nihil  aliud  esse  quam  confusam  rerum  reprsesentationem, 
in  qua  omnia  continentur  rerum  ipsarum  elementa  sub 
specie  congregatorum  signorum  et  indistinctarum  expres- 
sionum,  ille  sensus  ac  phsenomeni  conceptus  adulterat, 
totam  eswpiav  inutilem  ac  vacuam  reddens,  cum  reprsesen- 
tatio  clara  et  reprsesentatio  obscura  logice  tantum  inter  se 
clifferant,  sensus  autem  et  intellectus  metaphysice  et  trans- 
cendentaliter1.  » 

Neque  tamen  fieri  poterat  ut  acl  aliam  rationem  con- 
fugeret  Leibnitius,  quippe  qui,  posito  omnium  entium 
essentiali  homogeneitate,  necessario  inde  ad  ponendam 
omnium  actionum  essentialem  identitatem  duceretur;  nam, 
ut  minus  antiquo  sed  rei  adsequato  vocabulo  utar,  «  mona- 
dismus  monismum  implicat.  » 

Gonfusas  itaque,  et,  ut  ait  ipse,  «  parvas  perceptiones  », 
Leibnitius  totius  systematis  basi  praeposuit,  affirmans  illas 
«  majoris  quam  creditur  efficacise  esse  » ;  nempe  per  eas 
solum  vagam  et  contractam  muncli  imaginem  ad  mentem 
nostram  accedere  :  quid  enim  sensatio  coloris  aut  sonitus 
est,  nisi  plurium  undique  concurrentium  phsenomenorum 
indistincta  perceptio  et  tanquam  summa  universi  ? 


1.  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  Tissot,  t.  I,  p.  98. 
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Denique  quidquid  posilivum  et  reale  in  inferiori  activita- 
tis  modo,  id  est  in  sensu,  inest,  hoc  a  perceptione,  id  est  a 
perfeetione  fluit;  simulque  quo  perfectiori  essentia  praeclila 
datur  anima  sentiens,  eo  perfectior,  scilicet  perceptioni 
propior,  sensatio  ejus  evadit. 

3°  Passio  affectionem,  id  est  perfectionis  sensum,  invol- 
vit.  —  Sensus  vero  nonex  repraesentatione  tantum  constat, 
sed  alterum  etiam  perceptionis  modum  involvit,  cons- 
cientiae  essentialiter  legatum,  qui  est  motus  quidam  animse 
determinatus,  et  dicitur  proprie  affectio.  Hsec  quiclem  clu- 
plicem  speciem  incluere  potest,  seu  voluptatis,  si  affectio 
jucundum,  id  est  naturee  accommodatum,  motum  excitat, 
seu  doloris,  si  injucundum  et  naturse  contrarium. 

Quamque  relationem  voluptas  et  dolor  cum  perfectione 
sustineant,  facile  incle  prsesentire  et  exponere  est. 

Metaphysice  loquendo,  utraque  affectio  est  perfectio  po- 
sitiva,  quocl  utraque  quiddam  cleterminatum  et  notabile 
denuntiat,  ideo  que  a  nihilo  diftert ;  absolute  autem,  si 
queeramus  dolorne  an  voluptas  magis  cum  perfectione 
congruat,  «  videtur  voluptas  esse  major  perfectio  quia  est 
conscientia  potentise,  quemadmodum  dolor  est  conscientia 
imbecillitatis  »  l. 

Gum  enim  perfectio  sit  «  congruentia  cum  ratione  »,  icl 
est  cum  natura,  sequitur  ut  sensus  aiTectionis  cujusdam 
naturae  convenientis  majorem  perfectionem  implicet  atque 
arguat. 

Itaque  Leibnitius  ,  tum  in  epistolis  ad  Wolfium  aut 
Ekkardum  missis,  tum  in  opusculo  de  Felicitate,  semper 
eamdem  voluptatis  definitionem  affert,  illam  scilicet  per- 
fectionis,  icl  est  clistinctioris  perceptionis  sensum  esse  : 

1.  Xota  ad  Epist.  VI  Ekkardi  (Dutens,  p.  572). 
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«  Quoique  le  plaisir  ne  puisse  point  recevoir  une  defmition 
nominale,  non  plus  que  la  lumiere  ou  la  couleur,  il  en  peut 
pourtant  recevoir  une  causale,  comme  elles,  et  je  crois  que 
dans  le  fond  le  plaisir  est  un  sentiment  de  perfection  et  la 
douleur  un  sentiment  d'imperfection,  pourvu  qu'il  soit 
assez  notable  pour  qu'on  puisse  s'en  apercevoir;  car  les 
petites  perceptions  insensibles  de  quelque  perfection  ou 
impertection,  qui  sont  comme  les  elements  du  plaisir  et  de 
la  douleur  et  dont  j'ai  parle  tant  cle  fois,  forment  des  incli- 
nations  et  des  penchants,  mais  nonpas  encore  les  passions 
memes  \  » 

Unde  fit  ut  harmonia  delectet  et  erigat  mentem  cui 
«  perceptionem  faciliorem  reddit,  »  quod  mens  in  ea  sese 
agnoscit,  ut  supra  ostendimus,  dum  contra  «  vera  intima 
ratio  doloris  videtur  consistere  in  sensu  alicujus  rei  con- 
fusse  ac  perturbatae,  ac  harmonia  carentis 2.  » 

Hinc  nova  oritur  tum  de  arte,  tum  cle  virtute  doctrina, 
his  principiis  consentanea,  cujus  summam  breviter  praesta- 
bimus  :  Pulchritudo  nihil  aliud  est  quam  harmonia,  sive 
unitas  in  varietate,  aut  potius,  si  eam  vero  nomine  appel- 
lamus,  ipsa  perfectio ;  voluptas  dicitur  sensus  perfectionis 
generaliter  sumptae,  seu  interioris,  seu  exterioris  :  «  Nam 
perfectio  etiam  aliena  nobis  placet,  ut,  exempli  gratia, 
ingenium,  fortitudo  ac  prsesertirn  venustas  vel  hominis, 
vel  bestise,  vel  inanimse  rei,  vel  clepictge,  vel  fictitise.  Ex 
imagine  aliena^  perfectionis  nobis  impressa  semper  quiddam 
in  commodum  nostrum  comparamus,  quam,  cum  intellectus 
noster  non  percipit,  saltem  capit  sensus;  ut  in  musica 
patet;  delectamur  chordarum  motu  in  numero  percus- 
sarum,  et  sonitum  in  ordine  reddentium...  Orclo  enim  et 
consensus,  quocumque  modo  expressus,  mentem  juvat ;... 

1.  Nouveaux  essais,  II,  p.  173  (edit.  Janet). 

2.  Leibnitii  nota,  ad  VI.  Ekkardi  epistolam  adjecta.  [Ihid.,  p.  572.) 
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neque  dubium  est  quin  jucundi  sensus,  ad  tactum,  ad 
gustum  et  odoratum  pertinentes  ,  suavitatem  suam  ex 
ordine  quodam  certo,  etsi  indefinito,  scilicet  ex  perfectione 
secreta  et  ex  intima  proportione  percepta,  ducant  K  »  Hinc, 
ortae  passiones  omnes  ,  prsesertimque  amor  et  odium  , 
quibus  anima  perfectioni  prsesenti  aut  absenti  respondet ; 
et  pro  consequentia,  cum  amare  sit  «  delectari  voluptate 
aliena  aut  perfectione  »  2,  et  Deus  omnium  entium  sit  per- 
fectissimum,  hinc  infiniti  erga  Deum  amoris  principium  et 
obligatio  :  «  Dieu  etant  la  plus  parfaite  et  la  plus  heureuse, 
et  par  consequent  la  plus  aimable  des  substances  ,  et 
Tamour  pur  veritable  consistant  dans  1'etat  qui  fait 
gouter  le  plaisir  dans  les  perfections  et  la  felicite  de  ce 
qu'on  aime,  cet  amour  doit  nous  donner  le  plus  grand 
plaisir  dont  on  puisse  etre  capable,  quand  Dieu  en  est 
Tobjet 3.  » 

Denique  cum  voluptas  intima  mentis,  e  sentita  perfec- 
tione  manans,  a  lsetitia  nequaquam  differat,  et  stabilis 
laetitia  felicitati  sit  conjuncta  4,  et  amplius  felicitas  sit  ipsa 
vitae  moralis  finis,  sequitur  ut  eadem  realitas  ad  definien- 
dam  simul  voluptatem  et  virtutem  adhibenda  sit,  scilicet 
sensus  perfectionis  a  mente  et  perceptse  et  effectse  :  «  On 
divise  le  bien  en  honnete,  agreable  et  utile,  mais  au 
fond  je  crois  qu'il  faut  qu'il  soit  ou  agreable  lui-meme, 
ou  servant  a  quelque  autre  qui  nous  puisse  donner  un 
sentiment  agreable ;  c'est-a-dire  le  bien  est  agreable 
ou  utile,  et  1'honnete  lui-meme  consiste  dans  un  plaisir 
d'esprit s.  » 

Ita  ut  principium  supremum  a  quo  omnis  sensus,  sive 

1.  Ueber  dtr  gluckseelichkeit  (Erdmarm,  671). 

2.  Vid.  Definitiones  ethicse. 

3.  Principes  de  la  nature  et  de  la  grdce,  16. 

4.  Vid.  Ueber  der  Gluckseelichkeit. 

5.  Nouveaux  essais,  II,  xx,  p.  135  (edit.  Janet). 
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quoad  perceptionem,  sive  quoad  affectionem,  fluit,  unum 
semper  et  idem  maneat,  nempe  perfectio,  ad  quam  non 
jam  modum  energise  deminutum  qui  passio  vocatur,  sed 
actionem  ipsam,  consciam  ac  liberam,  breviter  nunc  refe- 
remus. 


GAPUT  II 


PERFEGTIO  EST  AGTIONIS  IMMANENTIS  PRINGIPIUM 


De  actione  proprie  dicta  tractaturi,  non  ad  aliam  essen- 
tiam  sed  tantum  ad  alium  essentise  gradum  transimus,  ut 
positum  fuit,  quia  «  attribuitur  actio  monadi  in  quantum 
perceptiones  distinctas  habet,  passio  autem  in  quantum 
confusas,  diciturque  agere  creatura  quoad  perfecta  est,  et 
pati  quoad  imperfecta  1 .  » 

In  redigendis  igitur  ad  perfectionem  perceptione  et 
actione  non  immorabimur,  sed  potius  actionis  finem  ac 
genesin  perspiciemus  ut  pateat  qua  causa  ex  quiete  exper- 
giscatur  entelechia  et  ad  motum  deveniat. 

Non  valet  perceptio  nuda,  ut  repraesentatio,  ad  redden- 
dam  totius  interioris  discursus  rationem  in  quo  vita  con- 
sistit.  Facultates  animse  ad  duos  modos  reducuntur,  quorum 
primus  est  praesentis  status  expressio,  et  alter  impetus  ad 
futurum  statum  et  novam  expressionem  tendens,  quosque 
secundum  Leibnitium  «  perceptionem  »  et  «  percepturi- 
tionem  »  prius  vocavimus  2. 

1.  Monadol.,  49. 

2.  Vid.  Principes  de  la  natuve  et  de  la  grace,  2.  —  Epist.  ad  Wolfium, 
p.  56. 
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Perceptionis  elementa  et  formam  jam  supra  consiclera- 
vimus ;  superest  ut  vim  et  intentionem  qua  mens  ad  perei- 
piendum  impellitur,  et,  ut  ita  dicam,  actionis  momentum 
definiamus. 

1°  De  appetitionis  natura.  —  Primo  autem  procul  clubio 
ponit  Leibnitius  principium  interni  motus  menti  ipsi  inesse, 
ut  Aristoteles  de  entelechiis  suis  statuit,  quod  quidem 
nomen  usurpat  Leibnitius,  arguens  «  monadas  aliquam  in 
se  perfectionem  involvere  »  to  eVreM?)  quod  sit  in  iis 
«  sufficientia  quaedam  (auTapxsca)  per  quam  fiunt  actionum 
suarum  fontes,  et  incorporalia  automata  K  »  —  «  Yis  interni 
principii  quo  fitmutatio  aut  transitus  de  aliqua  perceptione 
ad  aliam,  appellari  potest  appetitio;...  non  semper  acl  per- 
ceptionem  totam,  quo  tenclit,  omnino  pervenire  appetitus 
valet,  sed  semper  aliquid  ex  ea  elicit  atque  inde  ad  novas 
perceptiones  procedit 2.  »  —  «  Essentia  mentis,  ut  atomi, 
est  mutatio  et  conatus;  atomus  ad  mutanclum  locum,  mens 
ad  mutandas  cogitationes  tendit 3.  » 

Appetitio  duobus  moclis  a  perfectione  pendet;  primo 
subjective  et  in  se,  quod  eo  major  erit  vis  ad  perceptionem 
tendens,  quo  major  antea  fuerit  actualis  perceptio,  id  est  per- 
fectio  jam  expressa  inmente;  nam  acris  et  distincta  cupido, 
seu  voluntas,  sequam  perfectionem  arguit;  secundo  etiam 
objective,  quod  ratio  appetitus  sedet  in  perfectione  concepta 
et  prospecta,  et  impetus  eum  intentionis  gradum  recipit 
quem  idea  appetita  admittit.  Sic  habita,  appetitio  perfectionis 
instrumentum  vere  dici  potest,  in  quantum  eam  et  declarat 
et  gignit,  quamvis  in  fruitione  peracti  et  immobilis  status 
non  constet,  sed  potius  in  anxietate  quadam  et  temporaria 

1.  MonadoL,  18. 

2.  Mo?iadoL,  15. 

3.  Replique  a  Bayle  (Erdmann,  p.  186). 
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segritudine  quse  conatum  ad  novas  et  distinctiores  porcep- 
tiones,  id  est  ad  majorem  perfectionem  et  voluptatem  sus- 
citat  :  «  L'inquietude  (uneasiness  en  anglais)  qu'un  homme 
ressent  en  lui-meme  par  1'absence  d'une  chose  qui  lui 
donnerait  du  plaisir  si  elle  etait  presente,  c'est  ce  qu'on 
nomme  desir.  L'inquietude  est  le  principal,  pour  ne  pas 
•dire  le  seul  aiguillon  qui  excite  1'industrie  et  1'activite  des 
hommes;  car  quelque  hien  qu'on  propose  a  1'homme,  si 
1'ahsence  de  ce  bien  n'est  suivie  d'aucun  deplaisir  ni 
d'aucune  douleur,  et  que  celui  qui  en  est  prive  puisse  etre 
content  et  a  son  aise  sans  le  posseder,  il  ne  s'avise  pas  de 
le  desirer  et  moins  encore  de  faire  des  efforts  pour  en  jouir. . . 
Le  mot  inquietude  convient  assez,  a  mon  avis,  a  la  nature 
de  la  chose,  et  celui  d'uneasiness,  s'ilmarquait  un  deplaisir, 
un  chagrin,  une  incommodite,  n'y  conviendrait  pas.  Car 
j'aimerais  mieux  dire  que  dans  le  desir  en  lui-meme  il  y  a 
plutot  une  disposition  et  preparation  a  la  douleur  que  de  la 
douleur  meme...  On  voit  cela  par  la  difference  qu'il  y  a 
entre  1'appetit  et  la  faim;  car,  quand  1'irritation  de  1'estomac 
est  trop  forte,  elle  incommode;  de  sorte  qu'il  faut  encore 
appliquer  ici  notre  doctrine  des  perceptions  trop  petites 
pour  etre  apercues;  car,  si  ce  qui  se  passe  en  nous  lorsque 
nous  avons  de  1'appetitet  du  desiretait  assez  grossi,  il  nous 
causerait  de  la  douleur...  Cest  pour  cette  adresse  que  la 
nature  nous  a  donne  des  aiguillons  du  clesir  comme  des 
rudiments  ou  elements  de  la  douleur,  ou,  pour  mieux  dire, 
cles  demi-douleurs,...  afin  que  nous  jouissions  de  1'avantage 
du  mal  sans  en  recevoir  l'incommoclite...  Et,  dans  le  fond, 
sans  ces  demi-douleurs,  il  n'y  aurait  point  de  plaisirs,  et  il 
n'y  aurait  pas  moyen  de  s'apercevoir  que  quelque  chose 
nous  aide  et  nous  soulage  en  nous  otant  quelques  obstacles 
qui  nous  empechent  de  nous  mettre  a  notre  aise...  Ges 
impulsions  sont  comme  autant  de  petits  ressorts  qui 
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taehent  de  se  debander  et  qui  font  agir  notre  machine  *.  » 

Quo  propior  autem  et  facilior  est  appetita  perfectio,  eo 
minus  gravis  et  injucunda  appetitio  est;  cumque  perfec- 
tionem  jam  in  alio  peractam  vidimus,  delectamur  et  appe- 
timus,  singularisque  illa  delectatio  et  appetitio,  ab  aliena 
perfectione  in  nobis  producta,  amor  vocatur.  Perfectionem 
ubicumque  amamus,  et  si  quando  ea  offendimur,  velut 
cum  de  aemulo  agitur,  non  accidit  illud  ob  perfectionem 
ipsam,  sed  ob  adventitia  rerum  momenta  quse  integram 
perceptionis  suavitatem  corrumpunt;  natura  enim  neces- 
sario  ad  perfectionem  tendit. 

2°  De  voluntate.  —  Appetitio  cum  conscientia  voluntas 
vocatur,  quse  nobis  a  priori  apparet  duobus  modis  deter- 
minata  :  primo  scilicet  quoad  intentionem,  anteriori  per- 
fectionis  gradu  quem  entis  essentia  admittit;  secundo 
quoad  directionem,  appetitse  perfectionis  momento,  et,  ut 
ait  Schola,  finali  efficientia. 

Geleberrima  est  apucl  omnes  philosophantes  Leibnitiana 
clefinitio  qua  libertas  «  spontaneitas  intelligentis  »  appel- 
latur,  neque  operae  pretium  est  ut  notissimse  doctrina^ 
analysin  per  partes  persequamur.  Satis  erit  posuisse  ex  hoc 
voluntatis  conceptu  novum  oriri  fati  genus,  cujus  ratio 
minus  eleganti  voce  determinismus  vocatur. 

«  In  nobismetipsis  facultatem  invenimus ,  quamdam 
animse  nostrse  actionem,  nec  non  et  quemdam  corporis 
nostri  motum,  incipiendi,  aut  non  incipiendi,  continuandi 
aut  terminandi ,  cogitatione  solum  sive  mcntis  delectu 
quo  statuitur  utrum  acturi  simus  annon.  Facultas  illa 
voluntas  dicitur,  ejusque  actualis  usus  volitio;  productio 
aut  retentio  actionis,  sequens  tale  mentis  jussum,  volun- 

1.  Nonv.  essais,  H,  xx,  139,  140  (edit.  Janet). 
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taria  dicitur,  omnisque  actio,  sine  tali  mentis  impulsu  ef- 
fecta,  involuntaria....  Nempe,  qud  simplicius  loquar  atque 
etiam  paulo  longius  in  definitione  progrediar,  volitio  nihil 
aliud  est  quam  conatus  tendens  ad  id  quod  bonum  videtur, 
recedens  ab  eo  quod  videtur  malum ;  ita  ut  impetus  ille  im- 
mediate  fluat  a  perceptione  quam  mens  de  re  prius  sumpsit; 
hujusque  definitionis  .consequentia  est  vulgatum  axioma 
ex  velle  et  posse  sequitur  actio  quoniam  ex  omni  conatu 
sequitur  actio  si  modo  non  impediatur  *.  » 

Quod  autem  impedimentum  ab  una  tantum  causa  pro- 
venire  potest,  scilicet  a  passione,  seu  coactione  interna, 
qua  obscuratur  perceptio  simulque  deminuitur  perfectio. 

Et  cum  nullus  homo  sit  qui  ne  minima  quidem  passione 
occupetur,  Deus  solus  vere  liber  est,  neque  ejus  libertati 
nocet  impulsio  illa  Yeri  et  Boni,  sed  potius  dicendum  est 
«  voluntatem  omnem  ab  intellectu  determinari  secundum 
perceptionum  et  rationum  prsevalentiam,  tali  autem  modo 
ut,  etiam  si  ea  certa  sit  et  minime  dubia,  inclinet  tantum, 
non  necessitet 2.  »  —  «  Est  ordo  et  connexio  inter  motus 
animse  sicut  inter  corporis  motus;  hsec  enim  duo  simili 
legi  parent,  quamvis  determinatio  bruta  quidem  sit  in  cor- 
poralibus  motibus,  clelecta  autem  in  mente  cogitante, 
quod  mens  dirigitur  nec  cogitur.  »  —  «  Succurunt  cogi- 
tationes  involuntarise  partim  forinsecus,  prout  ortse  a  rebus 
quse  sensum  impellunt,  partim  intrinsecus,  ob  impres- 
siones  non  perceptas  quse  ex  prseteritis  perceptionibus 
subsistunt,  et  actionem  suam,  novis  actionibus  commixtam 
continuant 3.  » 

Talis  est  prior  propiorque  interni  illius  fati  modus  ; 
oritur  alter  a  prsevalentia  in  deliberatione  maximi  boni  aut 

1.  Vid.  Nouv.  essais,  p.  147  (edit.  Janet),  I,  xxi. 

2.  Vid.  Nouv.  essais,  p.  150  (edit.  Janet). 

3.  Vid.  Nouv.  essais,  p.  152  (edit.  Janet). 
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maximi  mali ;  quse  ceterum,  ut  supra  diximus,  pro  neces- 
sitate  haberi  nequit,  quia  persistit  in  ea  voluntatis  actio,  id 
est  conscientia  et  delectus.  Difficultas  pendet  a  falso  liber- 
tatis  conceptu  qui  saepius  apud  liberi  arbitrii  fautores  prse- 
valuit  :  «  Ils  demandent  1'absurde  et  Timpossible,  en 
voulant  une  liberte  d'equilibre  absolument  imaginaire  et 
impraticable,  et  qui  meme  ne  leur.  servirait  pas  s'il  etait 
possible  qu'ils  la  puissent  avoir,  c'est-a-dire  qu'ils  aient  la 
liberte  cle  vouloir  contre  toutes  les  impressions  qui  peuvent 
venir  de  1'entendement ,  ce  qui  detruirait  la  veritable 
liberte  avec  la  raison  et  nous  abaisserait  au-dessous  des 
betes  *.  » 

3°  De  libertate,  voluptate  et  virtute.  —  Vera  igitur  libertas 
in  expressione  activa  intellectualis  status  constat,  neque  in 
Deo  ipso  indifferentiamistam,  ratione  admodum  indignam, 
invenias.  Gartesianus  Deus,  in  quo  voluntas  intellectui 
praestat,  «  fatum  ca^cum  »  dici  debet,  nedum  pro  perfec- 
tissimo  Ente  habeatur. 

Sed  ad  hanc  divinse  naturae  determinationem  posterius 
regrediemur,  cum  de  essentiali  et  immanenti  jure  loquemur 
quo  possibilia  apud  Dei  intellectum  nituntur  ut  ab  illius 
voluntate  existentiam  impetrent. 

Si  ad  hominem  redimus,  animadvertendum  est  huma- 
nam  voluntatem  non  semper  maximum  bonum  sequi,  sed 
quod  tale  intellectus  judicaverit,  ssepiusque  immerito, 
utpote  qui  imperfectus  sit;  et  ex  hac  distinctione  fluunt 
voluntatum  deuno  et  eodem  objecto  variationes,  ut  Leibni- 
tius  in  secundo  libro  Des  Nouveaux  Essais  copiose  et  fuse 
etiam  demonstravit. 

Ita  ut  Leibnitianae  Ethicse  scopus,  platonicae  menti 


1.  Nouv.  essais,  p.  156  (edit.  Janet). 
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omnino  conveniens,  fere  in  uno  constet,  ut  verum  bonum 
unusquisque  vicleat  et  appetat  1  :  «  Ratione  determinari 
ad  optimum,  hoc  est  liberum  esse  2.  »  Neque  aliud  est 
virtus  quam  rationalis  voluntas  ad  veram  perfectionem 
indeficienter  tendens,  nec  non  et  felicitas  conquisitac  per- 
fectionis  sensum  exprimens. 

Unum  tamen  de  virtute  et  voluptate  observandum  est 
nempe  utramque  non  in  mera  peractse  perfectionis  «  poti- 
tione  et  fruitione  »,  ut  ait  Leibnitius,  consistere,  sed  in 
indefesso  ad  majores  perfectiones  nisu,  —  cum  perfectio, 
ut  jam  ostendimus,  non  data  res  sit,  sed  vis  motrix  animse, 
quoad  de  entepartim  imperfecto  agitur.  Meminerimus  enim 
intentionem  appetitionis  stricta  proportione  cum  essentise 
perfectione  congruere,  neque  appetitum  cum  dolore  sim- 
pliciter  posse  confundi,  secl  cum  levi  incommodo,  quod 
boni  majoris  fit  origo  et  fons.  Et  sic  Leibnitius  ad  dilectam 
suam  de  parvis  perceptionibus  doctrinam  redit,  cujus  sum- 
mam  jam  supra  adumbravimus. 

«  Si  ces  elements  de  la  douleur  etaient  de  vraies  dou- 
leurs,  nous  serions  toujours  miserables  en  poursuivant  le 
bien  que  nous  cherchons  avec  inquietude  et  ardeur.  Mais 
c'est  tout  le  contraire ; . . .  1'amas  de  ces  petits  succes  con- 
tinuels  de  la  nature  qui  se  met  de  plus  en  plus  a  son  aise 
en  tendant  au  bien  et  jouissant  de  son  image,  en  dimi- 
nuant  le  sentiment  de  la  douleur,  est  deja  un  plaisir  consi- 
derable  et  vaut  souvent  mieux  que  la  jouissance  meme  du 
bien ;  et,  bien  loin  qu'on  doive  regarder  cette  inquietude 
comme  une  chose  incompatible  avec  la  felicite,  je  trouve 
que  l'inquietude  est  essentielle  a  la  felicite  des  creatures, 
laquelle  ne  consiste  jamais  dans  une  parfaite  possession 


1.  Vid.  Nouv.  essais,  p.  169. 

2.  Ibid.,  p.  177.  —  Item  :  Codex  diplomaticus  jicris  gentium.  «  Justitiee 
servire  libertas  voluptasque  summa  est.  »  (PraBfatio.) 
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qui  les  rendrait  insensibles  et  comme  stupides,  mais  dans 
un  progres  continuel  et  non  interrompu  a  de  plus  grands 
biens,  qui  ne  peut  manquer  d'etre  accompagne  d'un  desir 
ou  du  moins  d'une  inquietude  continuelle4.  » 

Uno  tandem  verbo,  «  nisi  perfectio  in  progressu  consis- 
teret,  stuperent  beati 2.» 

Perfectio  igitur  non  tantum  externum  actionis  princi- 
pium  est,  ut  finis,  sed  etiam  internum,  ut  vis. 

Quam  amplius  partem  in  diversis  entium  relationibus 
teneat,  nunc,  ad  explendum  argumentum  nostrum,  consi- 
deremus. 

1.  Nouveaux  essais,  p.  166. 

2.  Epist.  ad  Wolfium,  epist.  VIII,  p.  43. 


GAPUT  III 


PERFEGTIO  EST  ACTIONIS  TRANSITIV^  PRINCIPIUM 


Motus  internus  et  immanens  quo  Monas  prsesentem  sta- 
tum  suum  exprimit,  aut  ad  exprimendum  futurum  statum 
tendit,  vim  ejus  non  exhaurit  :  Superest,  excepta  percep- 
tione  et  appetitione,  alius  agendi  modus  qui  dicitur  transi- 
tivus,  de  quo  ita  singularis  a  philosopho  nostro  prsebetur 
ratio,  ut  necessarium  ante  oculos  summam  Leibnitianse 
doctrinse  reponere  videatur. 

1°  De  clausa  in  substantia  sua  monade.  —  Notum  est  Mo- 
nadas  simplices  et  individuas  substantias  esse  sive  «  ato- 
mos  spirituales  »,  neque  fieri  posse  ut  quselibet  earumforas 
de  se  exeat  aut  aliam  intus  in  se  admittat;  quaeque  in  se 
clausa  jacet,  neque  datur,  ut  ait  ipse  Leibnitius,  fenestra 
ulla  qua  actio  aut  passio  aut  ingredi  aut  egredi  queat  : 
«  Monas  neque  a  substantia,  neque  ab  accidente  unquam 
externo  afficitur1.  »  Inde  sequi  videtur  ut  unaquseque  mo- 
nas  cseca  et  iners  quoad  omnes  alias  maneat,  et  sibimet- 
ipsi  tanquam  mundus  sit,  neque  ullum  momentum  aut 

1.  MonadoL.  1. 
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influxum  in  constituendo  et  ordinando  universo  exerceat. 

Quod  autem  quam  alienum  sit  a  disciplinae  nostrse  pla- 
citis  patebit,  si  ad  hanc  Monadologice  sententiam  regreclie- 
ris  :  «  Dicitur  agere  foras  creatura  in  quantum  perfecta  est, 
et  pati  in  quantum  imperfecta  l.  »  Perfectio  igitur,  hoc 
etiam  in  casu,  actionis  principium  est;  sed  quo  modo  et 
quoad  quem  gradum  inquirere  operse  pretium  est. 

2°  De  harmonia  prcestabilita.  —  Mundi  ordo  ante  et  extra 
tempus  a  Deo  stabilitus  fuit,  omnium  entium  certa  ratione 
commercium  et  convenientiam  ita  involvens  ut  omnia  ad 
unum  opus  communiter  sed  inconscio  nisu  et  separato  la- 
bore  conspirarent,  unaquaque  creatura  agente  tanquam  sola 
foret,  et  incremento  tantum  suo  aduniversam  genesin  con- 
tenclente ;  quse  quidem  doctrina  ab  ipso  auctore  suo  nomen 
«  harmonise  prsestabilitse  »  recepit. 

Leibnitianus  autem  Deus  a  Gartesiano  prsesertim  eo  dif- 
fert  quod  voluntas  ejus,  a  qua  fluit  ordo  mundi,  non  indiffe- 
renti  nec  absolute  libero  delectu  sese  ipsam  movet,  sed 
certae  legi  obsequitur,  et  ad  agendum  (id  est  ad  creanda  et 
orclinancla  entia)  ratione  congruentis  perfectionis  determi- 
natur. 

Quid  hoc  sibi  velit  brevi  exponemus  cum  de  relatione 
perfectionis  cum  existentia  tractabimus. 

Tamen  illud  prsesumere  licet  entia  in  Dei  intellectu,  icleo- 
que  in  illius  voluntate,  locum  propriae  suse  perfectioni 
consentaneum  obtinere,  consentaneumque  momentum  ex- 
sequi  in  ordinando  universo,  id  est  in  omnibus  entium 
motibus  quoad  se  et  quoad  Totum  regulandis. 

3C  De  activa,  secundum  perfectionem  suam,  monade.  — 
Itaque  vere  clici  potest  agere  monas  in  quantum  perfecta 

1.  Monadol.,  50. 
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sit,  quod  pro  perfectione  sua  monadum  minus  perfectarum 
actiones  movet  ac  dirigit :  «  Greatura  enim  alia  perfectior 
est  eo  quod  in  ea  invenitur  quod  rationem  a  priori  reddit 
eorum  quae  in  hac  alia  eveniunt  » 

In  substantiis  autem  simplicibus  actio  illa  nihil  aliud  est 
quam  idealis  influxus,  ex  quo  effectus  per  interventum  Dei 
sequitur,  in  quantum  quseque  monas  juste  postulat  ut 
Deus,  omnia  disponens,  ad  se  ipsam  attendat;  unus  enim 
est  ille  metaphysicus  modus  quo  ens  quoddam  ab  alio  pen- 
dere  queat. 

Sic  mutuse  oriuntur  inter  creaturas  actiones  et  passio- 
nes ;  nempe  Deus  plures  simplices  substantias  comparans, 
in  unaquaque  invenit  rationem  qua  cogitur  ipse  aliam  alii 
accommodare ;  ratio  autem  illa  in  convenientia  sola  stat, 
scilicet  in  gradu  perfectionis  quem  quseque  possidet,  cum 
omni  possibili  jus  pertineat  existentiam  affectandi  pro  pro- 
pria  perfectione  quam  in  idea  sua  involvit. 

Atque  ita,  ut  partem  hanc  Leibnitianae  doctrinse  ipsius 
magistri  verbis  interpretemur,  «  patet  quomodo  felicitas, 
voluptas,  amor,  essentia,  vis,  libertas,  harmonia,  ordo  et 
pulchritudo  stricte  inter  se  conjungantur2,  »  cum  omnia  in 
unum  coalescant,  scilicet  in  Perfectionem,  in  qua  nunc 
ipsius  existentiae  rationem  invenire  conabimur. 

1.  Monadol,  56. 

2.  Vid.  Ueber  der  Gliickseelichkeit  (Erdmann,  p.  671). 


PARS  TERTIA 


DE  PERFECTIONIS  CUM  EIMTE  CONJCNCTIONE 


GAPUT  I 

PERFECTIO  AR  ENTE  LOGICE  DIFFERT 

Duo  sunt  entis  modi  ad  quos  omnes  essentise  et  essentise 
gradus  reducuntur,  scilicet  cogitatio  et  actio;  quas  quidem 
in  unum  et  idem  principium,  nempe  in  perfectionem,  huc 
usque  redegimus.  Perfectio  igitur  pro  causa  et  fonte  om- 
nium  entium  ac  possibilium  habenda  videtur,  neque  ab 
ipso  ente  distinguenda.  Et  sane  huic  placito  constantissime 
Leibnitius  in  omnibus  supra  allatis  definitionibus  adhaesit, 
addens  tamen  perfectionem  et  existentiam  non  identitatis 
ratione  inter  se  congruere ;  qua?  exceptio  breviter  declaranda 
et  explicanda  est. 

1°  Cartesiance  demonstrationis  critica.  —  Gartesii  de  Ente 
et  perfectione  doctrina  in  celebri  existentise  Dei  demons- 
tratione  continetur,  quse  S.  Anselmi  nomine  nuncupatur, 
quseque  adeo  multiplex  et  multiformis,  tum  in  Meditatio- 
nibus  cum  in  Responsionibus  ad  objectiones  apparet,  adeo 
subtilibus  simul  et  fusis  captiuncularum  laqueis  implicata, 
ut  de  vera  auctoris  sententia  dubitatio  oriri  queat.  Hanc 
Leibnitius,  pluribus  in  locis  prsecipueque  in  Epistolis  ad 


42  DE  PERFECTIONE  APUD  LEIBNITIUM 

Ekkardum  et  ad  Patrem  Lami  incertam  et  adulterinam 
denuntiat,  asseverans  qusesitam  inter  duos  terminos  sequa- 
litatem  dupliciter  et  contradictorie,  nunc  analytica  via, 
nunc  synthetica  comprobari. 

Prior  autem  modus  Cartesianae  philosophiae  magis  con- 
sentaneus  est,  quae  principio  identitatis  prsesertim  innititur; 
quod  quidem  se,  cum  Ekkardo  colloquentem,  sic  demons- 
travisse  narrat  ipse  Leibnitius 1 :  «  Sic  resumendum  Gartesii 
argumentum  (puto)  :  Deus  est  ens  perfectissimum;  de  entis 
perfectissimi  conceptu  est  existentia,  quippe  quae  est  de 
perfectionum  numero.  Ergo  Deus  exsistit.  Mihi  videtur  hoc 
argumentum  posse  reddi  compendiosius,  sublata  perfec- 
tionis  mentione,  si  scilicet  hoc  argumentemur  :  Ens,  de 
cujus  essentia  est  existentia,necessario  exsistit.  Deus  est  ens  de 
cujus  essentia  est  existentia.  Ergo  Deus  necessario  exsistit.  » 
Ekkardo  autem  objicienti  «probandam  esse  minorem  quod 
scilicet  de  essentia  Dei  sit  existentia;  eam  vero  ex  eo 
probari  quod  sit  ensperfectissimum,  »  respondetLeibnitius  : 
«  Minorem  non  opus  habere  probatione,  posito  quod  haec 
sit  Dei  definitio  :  ens  esse  a  se,  seu  existentiam  suam  a  se 
ipso,  nempe  a  sua  essentia,  habere.  Definitiones  enim  im- 
probari  non  est  necessse ;  prseterquam  quod  hsec  definitio 
etiam  aliis  ut  Thomse  et  Scholasticis  probatur 2.  » 

Tale  estingenuum  Gartesii  argumentum,  cui  quidem  non 
demonstrationis  sed  suppositionis  vox  convenit,  quodque 
ad  icl  reducitur  :  Deus  est,  quia  impossibile  est  eum  non 
esse;  aut  simpliciter,  Deus  est,  quia  est. 

Neque  enim  perfectionis  interjectu  opus  est,  si  analytice 
argumentemur,  quoniam  non  difficilius  est  existentiam  ex 
mera  Dei  essentia,  —  quse  de  se  absoluta  est,  —  deducere, 
quam  ex  essentiali  ejus  perfectione,  quae  nihil  aliud  est 

1.  Edit.  Dutens,  t.  III,  p.  554. 

2.  Ibid.,  p.  557. 
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quam  singularis  entis  absoluti  forma.  Absolutum,  non  per- 
fectio  existentiam  secum  trahit ,  fitque  deductio  non  a 
consequentia  secl  a  definitione. 

Garfcesianam  tamen  doctrinam,  ita  correctam,  reprehen- 
dit  etiam  dupliciter  Leibnitius  :  primo  caducum  et  inane 
quoad  demonstrationem  qusesitam  argumentum  reperitur, 
quia  ex  eo  tantum  sequitur  entis  absoluti  conceptum  exis- 
tentise  non  contradicere,  quod  quidem  ad  comprobandam 
simpliciter  ejusdem  Entis  existentiam  non  sufficit;  secundo 
perfectionis  et  entis  demonstranda  identitas  nullo  modo 
nisi  ex  hypothesi  confirmatur,  scilicet  «  posito  quod  etesse 
et  perfectum  esse  sit  de  entis  absoluti  essentia  »;  ita  ut 
amborum  terminorum  convenientia  non  ex  intrinseea  et 
immediata  relatione  probetur,  sed  ex  eo  tantum  quod 
uterque  eorum  quoddam  Dei  attributum  exprimat.  Garte- 
sium  enim  si  sequimur,  Deum  dicimus  non  esse  «  ens 
completum  »  quod  sit  entium  perfectissimum  sed  perfec- 
tissimum  esse  quod  sit  completum. 

2°  Analyticce  demonstrationis  consequentice.  —  Quomodo 
autem  ens  et  perfectio  ad  iclem  redeant  Cartesiani  minime 
explicant,  ut  de  Ekkardi  disputatione  tractantes  jam  sta- 
tuimus,  ponentis  solum  se  «  unum  ab  altero  non  distin- 
guere  1  ».  «  Ens  enim  et  positivum  opponitur  non-enti; 
et  quoniam  ens  verum  et  realem  conceptum  involvit  quem 
non-ens  non  habet  prsestatque  aliquid  esse  quam  nihil  esse, 
ideo  omne  ens  dicitur  perfectum,  in  quo  omnes  conve- 
niunt.  »  «  Ens  perfectum  est  ens  purum  quod  nullo  modo  est 
non  ens;  ens  autem  imperfectum  certo  modo  estnon-ens.  » 

Ex  qua  cloctrina  necessario  sequitur  Malebranchii  definitio 
asseverantis  «  perfectionem  esse  ens  indeterminatum  », 


1.  Dutens,  t.  III,  p.  5o8. 
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nec  non  et  error  Spinosae  perfectionem  abolentis,  et  prin- 
cipium  excellentise  ad  ipsam  existentiam  reducentis. 

In  prima  hujus  opusculi  parte  jam,  Leibnitio  duce, 
demonstravimus  perfectionem  ab  ente  metaphysice  distin- 
guendam  esse,  aut  saltem  quserendum  esse  alium  extra 
identitatem  nexum,  quo  duo  hsec  realiter  conjungerentur. 
Ens  enim  absolutum  est  et  indivisibile,  perfectio  autem 
quantitati  et  partitioni  obnoxia,  adeo  ut  perfecta  haberi 
posse  omnis  creatura  videatur  in  quantum  actiones  suas  ad 
finem  sibi  propriam  dirigit,  quantamcumque  imperfectionis 
labem  in  se  essentialiter  admittit  \  Dein  existentia  non 
valet  ad  conferendam  ullam  entibus  perfectionem,  donec 
realiter  exsistat  malum,  nec  perfectior  dici  queat  dolor 
actualis  quam  possibilis  voluptas. 

Negat  etiam  Leibnitius,  ut  ostendimus,  «  existentiam  in 
numero  perfectionum  esse  admittendam  » ,  affirmatque  non 
in  esse  sedin  beneesse  perfectionem  stare,  neque  existentiam 
per  se  ipsam  prsestare  non-existentia,  sed  per  excellentiam 
quamdam  quae  ens  nudum  subit  et  nobilitat. 

3°  Leibnitii  in  hac  consideratione  parum  cequa  mens.  —  Sic 
Leibnitius  contra  Cartesium ;  cujus  autem  confutationis 
summam  si  ad  ipsam  doctrinam  conferes  quse  in  Medita- 
tionibus  continetur,  sane  tibi  manca  et  parum  sequa  vide- 
bitur.  Gartesius  et  ipse,  etsi  minus  diligenter  quam  Lei- 
bnitius,  intimam  perfectionis  naturam  inquisivit,  quam 
modo  ad  essentiam,modo  ad  existentiamre  digere  tentavit, 
non  geometrico  tantum  more,  ut  studiosiores  aiunt  ejus 
discipuli  2,  sed  vere  metaphysico,  velut  cum,  exempli 
gratia,  in  quarta  Meditatione,  omnem  realitatem  et  causa- 
litatem,  tum  in  rebus  cum  in  ideis  a  perfectione  relativa 

1.  Epistol.  ad  Wolfium,  VIII. 

2.  Ekkardi  Epist.  VI. 
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pendere  asseveraret,  et  duplicem  tum  entium,  tum  verita- 
tum  ordinem  ad  Deum,  id  est  ad  summam  perfectionem 
referret. 

Hoc  vero  Leibnitius  se  ignorare  semper  simulavit,  meta- 
physicum  perfectionis  usum  sibimetipsi  reservans,  Garte- 
sianosque  aliquando  invitos  ad  geometricam  identitatis 
rationem  et  ontologicas  Parmenidis  deductiones  dimittens, 
ut  prsestantissimi  argumenti  quod  nunc  aggressuri  sumus, 
primus  et  unus  auctor  extra  certamen  haberetur. 


GAPUT  II 


PERFECTIO  RATIONEM  EXISTENTLE  IN  SE  INVOLVIT 


1°  De  rationis  sufficientis  principio.  —  Prsecipua  objectio, 
a  Leibnitio  contra  Gartesianam  demonstrationem  allata,  ad 
id  redit  quod  etiamsi  perfectio  et  ens  identitatis  ratione  inter 
se  converti  possent,  quod  quidem  veritati  repugnat,  nulla 
foret  de  necessaria  Dei  (id  est  Entis  summe  perfecti),  exis- 
tentiadeducenda  consequentia,  quoniam  extaliconvenientia 
nihil  aliud  sequitur  quam  ut  abs  contradictione  collocentur 
duo  propositionis  terminh  Ut  autem  re  et  simpliciter,  nec 
jam  ex  suppositione,  —  scilicet  connexione  metaphysica  et 
synthetica  necjam  logica  et  analytica, — ponantur  simul  ens 
et  perfectio  ,  necesse  est  interveniat  aliud  principium  quo 
duo  hsec  intrinsecus  colligentur,  quodque  a  Leibnitio  ratio 
sufficiens  vocatur.  «  Jusqu'ici,  nous  n'avons  parle  qu'en 
simples  physiciens;  maintenant  il  faut  s'elever  a  la  meta- 
physique  en  nous  servant  du  grand  principe  peu  employe 
communement,  qui  porte  que  rien  ne  se  fait  sans  raison 
suffisante,  c'est-a-dire  que  rien  n'arrive  sans  qu'il  soit  pos- 
sible  a  celui  qui  connaitrait  assez  les  choses  de  rendre  une 
raison  qui  suffise  pour  determiner  pourquoi  il  en  est  ainsi 
et  non  pas  autrement.  Ge  principe  pose,  la  premiere  ques- 
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tion  qu'on  a  le  droit  de  faire  sera :  Pourquoi  y  a-i-il  plutot 
quelque  chose  que  rien  ?  car  lo  rien  est  plus  simple  et  plus 
facile  que  quelque  chose  \  » 

2°  Ratio  sufficiens  ad  perfectionem  redit.  —  Hujus  autem 
principii  ratio  nihil  aliud  est  quam  perfectio,  pro  cujus 
gradu  accommodatur  intelligibilitas  nec  non  et  realitas 
in  entibus.  Gum  enim  perfcctionem  ad  intelligibilitatem 
supra  reduximus,  non  significavimus  logicam  quamdam 
relationem  inter  suppositum  objectum  et  humanum  in- 
tellectum  :  ut  animadvertit  Kantius,  Leibnitiana  methoclus 
procedit  a  priori,  ponens  objectivam  et  absolutam  con- 
ceptuum  realitatem.  Vera  itaque  intelligibilitatis  ratio  apud 
Leibnitium  possibilitatem  implicat.  Perfectio  autem  est 
interna  et  essentialis  conditio  qua  res  eminentem  illum 
realitatis  gradum  acquirunt  sine  quo  ad  actum  devenire 
non  valerent.  Prima  igitur  et  immediata  principii  appli- 
catio  implicat  rem  eatenus  possibilem  esse  quatenus  de  se, 
quoad  ideam  suam,  perfecta  est.  In  Deo  possibilitas  etper- 
fectio  suprema  confunduntur,  et  ex  hoc  duplici  simul  et 
simplici  Absoluto,  manant  omnia  relative  possibilia,  nec 
non  et  omnia  relative  perfecta. 

Essentia  quidem  creaturarum  ab  intellectu  divino,  exis- 
tentia  autem  a  divina  voluntate  pendet.  Deus  enim  omnium 
perfectionum  suarum  conscius  est,  et  omnes  simul  modos 
concipit  quibus  illse  extra  se  reprsesentari  et  exprimi  pos- 
sunt;  ex  hoc  archetypo  entia  omnia  creat,  essentiarum 
hierarchise  obsecutus ,  quam  consideratio  mundi ,  id  est 
naturse  suse  omnimode  explicatse,  offert. 

Possibilia  vero  non  ex  libero  Dei  arbitrio  aut  libidine,  ut 
supra  dictum  fuit,  ad  existentiam  vocantur,  sed  pro  pecu- 


1.  Principes  de  la  nature  et  de  la  grdce,  7. 
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liari  perfectione  sua ;  adeo  ut  necessitas  entium  affirmari 
queat  dummodo  hac  voce  intelligatur  inclinans  et  de- 
terminans  convenientia,  non  absolutum  et  geometricum 
fatum. 

3°  De  essentiarum,  pro  perfeetione  sua,  existendi  jure.  — 
Atque  ita,  adhibito  tantum  rationis  sufficientis  principio, 
ens  et  perfectio  intimo  nexu  inter  se  cohserere  videntur 
cum  ipsa  monas,  quse  est  unica  entis  forma,  entelecheia  sit 
id  est  «  res  perfectionem  quamdam  habens  »  (l^wv  xbhxslU). 
Existentia  non  est  ipsa  perfectio,  sed  perfectionis  conse- 
quentia  et  sensus.  Ideoque  Leibnitius,  ut  a  Deo  creata 
esse  entia  monstret,  ait  existentiam  essentiee  superadditam 
ab  illo  fuisse ;  inde  hoc  christianse  Yeritatis  dogma.  «  Et 
vidit  quod  esset  bonum.  » 

Qua  de  re  vehementer  Gartesio  crimini  vertit ,  quod 
bonum  ipsum  scilicet  perfectionem  a  sola  Dei  voluntate, 
et  ipsas  veritates  seternas  a  divino  arbitrio  ortas  arbitretur  i , 
principium  irrationabile  instituens  intellectumque  non 
tantum  procul  a  physico  universo,  sed  procul  a  metaphy- 
sico  removens,  ita  ut,  sub  specie  conservandse  Dei  libertatis, 
Deus  ipse  extra  rationem  ponatur.  «  Les  etres  superieurs 
qui  jouissent  d'une  parfaite  felicite  sont  cletermines  au 
choix  du  bien  plus  fortement  que  nous  ne  le  sommes.  Je 
crois  meme  que,  s'il  convenait  a  de  pauvres  creatures  finies, 
comme  nous  le  sommes,  de  juger  de  ce  que  pourrait  faire 
une  sagesse  et  bonte  infinie,  nous  pourrions  dire  que  Dieu 
lui-meme  ne  saurait  choisir  ce  qui  n'est  pas  bon,  et  que  la 
liberte  de  cet  etre  tout-puissant  ne  Tempeche  pas  d'etre 
determine  par  ce  qui  est  meilleur....  (Si  nous  en  doutions), 
nous  derogerions  par  cela  meme  a  sa  sagesse,  a  sa  bonte 
et  a  ses  autres  perfections  infinies  2.  » 

1.  Notse  ad  Epist.  Ekkardi  VI.  (Dutens,  p.  590.) 

2.  Nouv.  essais,  II,  loc.  cit. 
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Imo  perfectio  non  existentiam  tantum,  sed  etiam  exis- 
tentise  modum  regulat,  tendente  semper  Deo,  inter  plura 
possibilia,  ad  illud  a  quo  maxima  perfectio  in  universum 
oriri  possit,  ut  posterius  ostendemus. 

Denique  illa  eadem  ad  amplitudinem  et  dignitatem  entis 
maxime  confert,  adclito  nescio  quo  prsestantise  principio, 
quod  superfluenti  venustatis  gratia  et  tanquam  flore  res 
insignit,  ut  apparet  si  sanitatem  morbo,  harmoniam  confu- 
sioni,  pulchritudinem  deformitati  comparamus,  quse  omnia 
pariter  realia  sunt  et  quoad  essentiam  pariter  determinata, 
et  quorum  tamen  alia  inferiorem  entis  gradum,  alia  supe- 
riorem  quoad  perfectionem ,  ut  ita  dicam ,  estheticam  et 
moralem,  obtinent. 

Sic  igitur  perfectio  ens  creat,  determinat,  ordinat,  nobi- 
litat,  nedum  cum  illo  confundatur.  Gujus  doctrinse,  Leib- 
nitio  minus  quam  ipse  putavit  propriae,  nunc  breviter 
consequentias  evolvamus. 


5 


GAPUT  III 


QUID  RATIONIS  SUFFICIENTIS,  ID  EST  PERFECTIONIS,  PRINCIPIUM 
AD  LEIBNITIANI  SYSTEMATIS  SUMMAM  CONFERAT. 


Perfectionis  conceptus,  vel  potius  rationis  sufficientis 
principium  quo  is  exprimitur,  totius  Leibnitianse  doctrinse, 
ut  initio  hujus  opusculi  declaravimus,  centrum  est  et  cardo, 
non  tantum  quoad  principia  (quod  quidem  jam  patuit), 
sed  etiam  quoad  singulas  systematis  partes  et  remotissimas 
Ofiwpia?  quibus  dominatur  latissima  simul  et  strictissima,  quae 
ulli  unquam  philosophise  infuit,  unitas. 

Hinc  celebre  illud  a  Gartesio  dissidium,  quo  in  expo- 
nendo  Leibnitius  sese  aliquando  parum  justum  praebuit, 
cujusque  originem  extrinsecam  et  intrinsecam  facile  est 
discernere. 

1°  De  finalium  causarum  in  Physicis  usu.  —  Grseci  philo- 
sophi,  prsesertimque  Socrates  et  Aristoteles  fmales  causas, 
id  est  perfectionis  rationem,  saepius  in  Physicis  adhibue- 
rant,  eorumque  minus  diligentes  discipuli,  scilicet  Medii 
sevi  Scholastici,  iisdem  principiis,  ad  detegendam  a  priori 
vel  potius  divinandam  naturam,  aliquanclo  ridicule  semper- 
que  frustra  abusi  fuerant.  Quibus  cum  successissent  Goper- 


DE  PERFEGTIONE  APUD  LEIBNITIUM  51 

nicius,  Keplerus,  Galilaeus,  nova  emicuit  naturalis  sciontiae 
ratio,  ex  qua  natura  non  jam  appareret  menti  mutabili 
obnoxia,  nec  arbitrio  quocl  indetcrminata  nobis  et  indeter- 
minabilis  voluntas  regeret,  sed  universae  et  indefectibili 
Legi,  quse  vere  matbematica  dici  posset,  cujusque  studium 
exactam  methoclum,  mathematicae  scientise  propriam,  id  est 
deductionemadmitteret.  Ita  ut  Gartesiana  Physica  in  mecha- 
nicam  conversa  sit  totamque  cloctrinam  ad  finem  et  limi- 
tem  necessarium  traxerit,  id  est  ad  geometricum  Spinosse 
determinismum  {ut  solito  verbo  utar)  ,  in  quo  non  jam 
physica  tantum  phsenomena  sed  mentis  ipsius  motus,  (ut 
passio  voluntas  et  cogitatio),  fato  cuidam  interno  parent, 
scilicet  necessitati  universalis  essentise,  quse  quidem  analy- 
tice,  «  sub  ratione  identitatis  et  specie  aeternitatis  »,  varias 
formas,  variamque  genesin  evolvit. 

Sic  igitur  vanescebat  Metaphysica  nec  non  Ethica,  quse 
ambse  in  modum  mathematici  tractatus  recligebantur  ;  quo 
periculo  acriter  perculsus  Leibnitius  Theodicseam  suam,  ut 
unusquisque  scit,  composuit. 

«  L'abus  des  principes  mathematiques  a  conduit  au  ma- 
terialisme  des  atomistes,  au  materialisme  pantheiste  de 
Spinosa.  II  faut  a  ces  principes  substituer  ceux  de  la  meta- 
physique,  fondes  surleprincipe  delaraison  suffisante  et  de 
la  convenance.  » 

Quem  in  modum  hoc  principio  usus  sit  ad  fingendam 
rationalem  mundi  imaginem  jam  perspicere  est. 

42°  De  universo  ordine.  —  Prima  et  generalissima  conse- 
quentia  secum  fert  ut  communiter  et  singillatim  ordo  toti 
universo  dominetur,  secundum  Hippocratis  axioma  «  gu^-k- 
voia  TcavToe  ».  Ordo  enim,  utsuperiuspatuit,  intelligibilitatem, 
id  est  possibilitatem,  generaliter  involvit,  neque  ulla  afforet 
existendi  ratio  ubi  ille  non  afforet.  Gum  autem  talis  harmo- 
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nia  neque  ex  monadum  voluntate  expectanda  sit,  (dum  una- 
quseque  seipsam  tantum 'movet  et  ordinat),  neque  ex  me- 
chanico  omnium  consensu  produci  nequeat,  superest  ut 
illa  prwstabilita  sit,  id  est  a  Deo  statuta,  qui,  ad  quamque 
monada  pro  perfectione  ejus  attendens,  una  et  decretoria  de- 
terminatione  non  solum  existentiam,  sed  omnes  existentia* 
modos  definivit.  Nihil  igitur  fortuitum,  nihil  inopinatum, 
nihil  ahsolute  confusum  aut  deforme  obtinet  in  mundo  lo- 
cum  l.  Omnia  ad  unum  ordinem  pondere  et  numero  cons- 
pirant,  id  est  ad  rationem,  et,  ut  vero  nomine  utar,  ad 
intellectum,  in  quo  sumina  et  ultima  entis  causa  jacet. 
Materia  igitur,  qualem  eam  Gartesiani  fingunt,  id  estextensa 
tantum,  a  systemate  expellenda  est,  utpote  quae  in  se  nul- 
lam  perfectionem,  scilicet  nullam  perceptionem  contineat. 
Monas  sola  digna  est  quse  substantiale  universi  principium 
fiat,  quod  ens  suum  a  perfectione  sua,  id  est  a  cogitandi 
potentia,  ducat. 

Denique  omnis  relativa  perfectio  ut  supra  ostendimus,  a 
perfectione  superiore  pendet;  «  corporum  mundus  factus 
est  mundi  spirituum  respectu;  »  mundus  autem  spirituum 
respectu  Dei  qui,  cum  summam  perfectionem,  tum  sum- 
mam  existentise  rationem  in  se  involvit. 

3°  De  mundi  fcedere.  —  Pariter  leges  foederaque  mundi 
statuente  Deo  secunclum  perfectionis  considerationem  dis- 
ponuntur  :  «  Gomme  il  y  a  une  infinite  des  univers  possi- 
bles  dans  les  idees  de  Dieu  et  qu'il  n'en  peut  exister  qu'un 
seul ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  du  choix  de 
Dieu  qui  le  determine  a  Tun  plus  qu'a  1'autre.  Et  cette  rai- 

1.  «  Car  tout  est  regle  daus  les  choses  une  fois  pour  toutes,  avec  autaut 
cTordre  et  de  correspoudauce  qu'il  est  possible,  la  supreme  Sagesse  et 
Bonte  ne  pouvant  agir  qu'avec  une  parfaite  harmonie.  Le  present  est  gros 
de  1'avenir;  le  futur  se  pourrait  lire  dans  le  passe;  1'eloigne  est  exprime 
dans  le  prochain  {Principes  de  la  nature  et  de  la  grdee,  13.) 
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son  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  convenance,  dans  les 
degres  de  perfection  que  ces  mondes  contiennenl,  chaque 
possible  ayant  droit  de  pretendro  a  roxistence  a  mesure  de 
la  perfection  qu'il  enveloppe1.  »  —  Sapientia  autem  su- 
prema  Dei  delectse  sunt,  exempli  gratia,  motus  leges,  ac- 
oommodatissimse  et  convenientissimse  rationibus  abstractis 
et  metaphysicis.  Quarum  quidem  hse  sunt  praecipuse  :  Ser- 
vatur  sub  eadem  semper  quantitate  vis  totalis  et  absoluta, 
sive  actio,  itemque  vis  respectiva  sive  reactio,  nec  non  et 
vis  directiva.  Imo  reactio  semper  actioni  sequatur  totusque 
effectus  toti  causse2. 

Mirari  vero  ee  Leibnitius  fatetur  quod  ex  sola  causarum 
etficientium,  id  est  materise  consideratione,  reddi  ratio  non 
possit  harurn  motus  legum,  tum  primum  hoc  tempore  de- 
tectarum,  quarum  ipse  plures  detexit ;  quoniam  scilicet  ad 
id  non  necessitatis  seu  contradictionis  principium  adhi- 
bendum  est,  sed  causarum  fmalium  seu  convenientise 
norma.  De  causarum  autem  finalium  in  Physicis  usu,  pluri- 
bus  in  locis  adversus  Cartesianam  scholam  disputatLeibni- 
tius,  neque  ullo  invento  libentius  gloriatur.  Hinc  lex  illa  con- 
tinuilatis  oritur,  huc  usque  penitus  ignota,  qua  entia  ita  inter 
se  connexa  esse  declarantur  ut  nullus,  sive  inter  essentia- 
rum,  sive  inter  existentium  gradus,  saltus  aut  hiatus  inter- 
jaceat,  sedplena  et  rotunda  ex  omni  parte  appareat  Natura, 
omnisque  materise  particula  tanquam  hortus  plantis  exhu- 
berans,  aut  lacus  redundans  piscibus  videatur.  Imo  unus- 
quisque  planta3,  ramus,  unumquodque  animalis  membrum, 
unaquseque  sanguinis  aut  humoris  gutta,  pro  pari  horto  aut 
lacu  nuncupari  potest,  cum  nihil  in  universo  incultum  vel 
sterile,  vel  mortuum,  nullum  Ghaos,  nulla  turba  realiter 
insit.  Hinc  indiscernabilium  principium,  ex  quo  duas  res  de 

1.  Monadologie,  52;  Principes  de  la  nature  et  de  la  grdce,  11. 

2.  Ibid.,  edit.  Erdmann,  p.  716. 
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essentia  admodum  similes  existere  nequeunt,  quod  nulla 
foret  alteri  quoad  alteram  existendi  ratio. 

Hinc,  in  summo,  amplum  illud  et  strictum  systema  quod 
optimismi  nomine  appellatur,  quodque  totum  in  hoc  axio- 
mate  nititur  «  omnia  in  omnibus  optime  et  rationi  quam 
congruentissime  fieri  ». 

Nec  tamen  sibimetipsi  nec  aliis  dissimulare  Leibnitius 
poterat,  (magnam  talis  doctrinae  difficultatem),  ex  hoc  sequi 
nullum  inesse  mali  principium  in  universo,  quod  quidem 
veritati  contradicit ;  atque  ad  eam  prorsus  curam  referen- 
dum  est  Theodicseae  (id  est  Dei,  rerum  auctoris,  jutificatio- 
nis),  consilium.  Originem  ne  mali  positivo  divinae  volun- 
tatis  arbitrio  tribuendam  dicemus  ?  Nequaquam ;  «  malum 
est  a  limitatione  creaturarum,  »  quae,  cum  sint  de  essentia 
et  natura  infra  Deum  positse,  paris  perfeclionis  participes 
fieri  nequeunt.  Possibilium  mundum  Deus  non  creat,  sed 
accipit ;  plura  sunt  quse,  etsi  perfectionem  quamdam  in  se 
involvant,  varium  tamen  et  majorem  mali  gradum  admit- 
tunt,  quod  «  malum  non  a  causa  efficiente,  sed  a  causa  defi- 
ciente  est.  »  Mundus  igitur  non  absolute  sed  relative  bonus 
est,  illumque  Deus  non  optime,  sed  quam  optime  perfectio- 
nibus  ornavit. 

Qua  quidem  solutione  certa  imphcatur  divinae  naturse 
ratio  quam,  ad  explendum  opus  nostrum,  necesse  est  nunc 
aggrediamur. 


PARS  QUARTA 


DE  SUPREMO  PERFECTIOIVIS  PREVCIPIO  SIVE  DEO 


GAPUT  I 

DE  DEI,  SUMME  PERFECTI,  ESSENTIA  ET  EXISTENTIA 

Duas,  ut  supra  ostendimus,  consequentias  secum  affert 
rationis  sufftcientis  conceptus  :  alteram  ut  omne  ens  inter- 
nam  et  absolutam  existentise  suge  rationem  ex  perfectione 
sua  clucat,  —  alteram  ut  externam  et  relativam  ejusdem 
existentise  rationem  ducat  ex  perfectione  superiori  a  qua 
manat  ipsum  et  pendet.  Uncle  gradatim ,  de  perfectione 
inferiore  ad  superiorem  transeundo,  ad  supremum  ipsius 
perfectionis  principium  et  fontem  devenitur,  quocl  extra 
imperfectorum  omnium  et  contingentium  seriem  jacet , 
quodque  una  et  simplicissima  voce  appellatur  Deus 

1.  «  H  faut  que  la  raison  suffisante  ou  derniere  soit  hors  de  la  suite  ou 
serie  de  ce  detail  des  contingences,  quelque  infini  qu'il  pourrait  etre.  Et 
c'est  ainsi  que  la  derniere  raison  des  choses  doit  etre  dans  une  substance 
necessaire,  dans  laquelle  le  detail  des  changeinents  ne  soit  queminemment, 
comme  dans  la  source,  et  c'est  ce  que  nous  appelons  Dieu.  Or  cette  sub- 
stance  etant  une  raison  suffisante  de  tout  ce  detail,  lequel  aussi  est  lie 
partout,  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  et  ce  Dieu  suffit.  »  (Mo?iadoL,  37,  38,  39.) 
«  II  faut  que  la  raison  suffisante  qui  n'ait  plus  besoin  d'une  autre  raison 
soit  hors  de  cette  suite  des  choses  contingentes  et  se  trouve  dans  une 
substance  qui  en  soit  la  cause  ou  qui  soit  un  etre  necessaire  portant  la 
raison  de  son  existence  avec  soi;  autrement,  on  n'aurait  pas  encore  une 
raison  suffisante  ou  l'on  put  finir.  Et  cette  derniere  raison  des  choses  est 
appelee  Diea.  »  (Principes  de  la  natui^e  et  de  la  grtice,  8.) 
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Divinam  naturam  consicleranti,  de  duobus  dubitatio  oriri 
potest,  scilicet  de  essentia  ejus  et  existentia. 

Quoad  priorem  quaestionem,  illud  immediate  a  defini- 
tione  datur  :  Deum  idem  esse  ac  summam  perfectionem, 
quocl  ipse  ponitur  ex  hypothesi  ut  summum  entium  princi- 
pium,  et  principium  cujuslibet  entis  in  perfectione  constat. 
Duo  etiam  in  summae  perfectionis  conceptu  distinguenda 
sunt,  etsi  strictissime  connexa,  nempe  ipsa  perfectio,  et 
gradus  extremus  omnes  gradus  superans,  nempe  infinitas, 
cujus  ideam  jam  prius  perpendimus. 

Primo  enim  adspectu  omnis  realitas  positiva,  quse  crea- 
turis  conceditur,  de  Deo  affirmari  posse  videtur  :  «  Gette 
substance  simple  primitive  doit  renfermer  eminemment  les 
perfections  contenues  dans  les  substances  jderivees  qui  en 
sont  les  effets...  La  raison  qui  a  fait  exister  les  choses  par 
lui  les  fait  encore  dependre  de  lui  en  existant  et  en  ope- 
rant,  et  elles  recoivent  continuellement  de  lui  ce  qui  les 
fait  avoir  quelque  perfection  l.  » 

Quantas  autem  et  quam  multas  objectiones  anthropo- 
morphica  illa  Dei  notio,  a  Cartesio  desumpta2,  subiret, 
sensit  Leibnitius,  cum  Ekkardo  concedere  cogeretur  inde 
sequi  ut  dolor  in  Deo  eminenter  insit,  quod  dolor  quiddam 
realitatis  et  intelligibilitatis  habeat,  et  in  brevissimo  simul 
et  pressissimo  opusculo  quod  Discursus  Metaphysicus  inscri- 
bitur,  regulam  tradidit  ad  cleterminandas  perfectiones  quae 
divinse  essentise  congruunt  : 

«  In  natura  plures  adsunt  omnino  diversse  perfectiones, 
quas  Deus  omnes  nec  non  et  summo  gradu  contrahit.  Ut 
autem  quse  sint  tales  perfectiones  pateat,  signum  illud 
certum  aclest,  scilicet  formis  vel  naturis,  quae  summum 
gradum  non  admittunt,  non  plane  convenire  perfectionis 

1.  Principes  de  la  nature  et  de  la  grdce,  7. 

2.  Vid.  Meditations,  IV. 
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nomen,  —  ut,  exempli  gratia,  numeri  et  figurse  essentia. 
Maximus  enim  numerus  et  maxima  figura  contradictionem 
implicant,  dum  contra  maxima  scientia  et  omnipotentia 
nullo  modo  impossibiles  esse  videntur.  » 

Sub  hac  exceptione,  Deus,  omnis  realitatis  principium, 
perfectio  absoluta  dici  potest,  cum  perfectio  nihil  aliud  sit 
quam  gradus  realitatis  positivae,  integre  sumptce,  omissis 
quibuscumque  iimitibus  : 

«  Quo  enim  nulla  subit  finis,  scilicet  in  Deo,  ibi  perfectio 
absolute  infmita  est1.  » 

Atque  ita  apparet  rursus,  (quod  a  principio  jam  statui- 
mus) ,  infinitatem  non  essentiam  perfectionis  esse ,  sed 
conditionem  et  modum,  si  modo  de  absoluta  perfectione 
agatur  •  neque  enim  libenter  Leibnitius  concedit  Deum  ap- 
pellari  posse  Ens  infinitum ,  ut  Gartesio  ssepissime  placuit, 
quod  ex  ambigua  illa  voce  ortus  videatur  Spinosse  error 
Deum  confundentis  cum  ipso  mundo  cujus  Deus  princi- 
pium  et  finis  est,  non  autem  substantia.  Accurate  distin- 
guendum  est  infinitum  syncatagoreumaticum,  quod  redit 
ad  totum  ex  partibus  compositum,  ab  infinito  catagoreu- 
matico,  quocl  summam  realitatem  sine  limite  exprimit 2, 
quodque  absolutum  verius  vocatur. 

Non  infiniti  sed  absoluti  idea  humano  intellectui  inest, 
illaque  omnis  de  Deo  demonstrationis  et  considerationis  fit 
principium. 

In  Tractatude  Origine  mali  \  Leibnitius  tabulam  omnium 
divinarum  perfectionum  attulit,  in  plures  series  disposi- 
tam,  qua  et  Magnitudo  et  Bonitas  Dei,  illiusque  independen- 
tia  abaliis,  nec  non  et  dependentia  omnium  ab  illo,  et  csetera 
fusius  distinguuntur.  Hanc  per  partes  non  resumemus, 

1.  MonadoL,  40,  41. 

2.  Vid.  Penjoii,  De  Infinito  apud  Leibaitium. 
■>>.  Edit.  Dutens,  I,  p.  499. 
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sed  ad  tres  perfectionis  species,  huc  usque  in  hoc  opusculo, 
determinatas,  —  scilicet  ad  ordinem,  ad  intellectum  et  ad 
voluntatem  sive  actionem,  —  referemus  :  quse  quidem  in 
unam  ideam,  qua  exprimitur  entis  unitas,  resolvuntur  et 
uno  verho,  ut  ostenclimus,  appellantur  Mens.  Deus  est 
Mens  perfectissima  in  qua  coeunt  et  suprema  harmonia,  et 
supremus  intellectus  et  suprema  in  agendo  bonitas,  unde 
manat  supremum  Ens. 

De  Dei  existentia  pauca  nunc  dicemus,  quod  jam  supra 
hreviter  elucidatum  est  Leibnitii  cum  Cartesianis  hac  de 
causa  certamen.  Nempe  duo  in  Gartesiana  demonstratione 
desiderantur  :  primo  ut  ostendatur  ideam  perfecti  entis 
nullam  in  se  contradictionem  implicare  (quae  probatio  ana- 
lytica  ratione  absolvi  non  potest,  nisi  prius,  ex  hypothesi, 
perfectionem  et  ens  idem  esse  statuas,  quod  quidem  ipsum 
demonstrandum  est). 

Secundo  ut  ostendatur  existentiam  in  numero  perfec- 
tionum  esse  (quod,  stricte  sumptum,  falsum  esse  intel- 
leximus). 

Gorruit  igitur  et  aboletur  celeberrima  illa  demonstratio 
cui  Gartesius  tanta  cura  institerat,  quamque  Ekkardus  «  cui- 
vis  demonstrationi  mathematicse  aequiparandam  » ,  asseve- 
rabat ;  aliaque  supplenda  est,  illa  nempe  quam  jam  tetigi- 
mus,  minime  geometrica,  sed  metaphysica,  aut  potius 
moralis,  quippe  quae  tota  stet  in  peculiari  possibilium  jure 
ad  existendum,  (id  est  in  essentiali  perfectione),  et  sum- 
matim  in  suprema  Dei  bonitate,  a  qua  omnis  perfectio  et 
existentia  fluit.  Gum  enim,  quaelibet  essentia  tantum  entis 
recipiat  quantum  perfectionis  jam  includit,  Deus,  ut  abso- 
lute  perfectus,  omnes  exsistendi  rationes  habet,  et  omni- 
mode  exsistit. 

Sic  tandem  entitatis  et  entis,  sive  existentise  et  essentise 
divortium  simplicissimo  argumento  vanescit,  quod  Bos- 
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suetius  hac  eloquenti  voce  expressit  :  «  Ubi  imperfectum 
exsistit,  quomodo  fieri  possit  ut  perfectum  non  exsistat 1  ?  » 


1.  Dieu  seul  ou  1'Etre  uecessaire  a  ce  privilege  qu'il  faut  qu'il  existe,  s'il 
est  possible.  Et  merne  rien  ne  peut  empecher  la  possibilite  de  ce  qui  n'en- 
ferme  aucunes  bornes,  aucune  negation  et,  par  consequent,  aucune 
contradiction.  Cela  seul  suffit  pour  connaitre  1'existence  de  Dieu  a  priori... 
Nous  venons  de  la  prouver  aussi  a  posteriori,  puisque  des  etres  contin- 
gents  existent,  lesquels  ne  sauraient  avoir  leur  raison  derniere  ou  suffisante 
que  dans  1'etre  necessaire  qui  a  la  raison  de  son  existence  en  lui-meme. 
{Monadol.,  45.) 


GAPUT  II 


DE   DEO,    SIVE    SUMMA    PERFECTIONE ,    UT  ESSENTLE, 
COGITATIONIS,  ACTIONIS,  ET  EXISTENTLE  PRINCIPIO. 


1°  De  Deo,  essentiarum  omnium  principio.  —  Deus  est 
possibile  absolutum,  sive  essentia  absoluta,  existentiam 
involvens ;  quare  omnia  relative  possibilia,  seu  essentise 
particulares,  ab  illo  dupliciter  pendent  :  —  primo,  ut  pars 
a  toto,  quod  paululum  illud,  quod  continent,  perfectionis, 
intelligibile  non  est  nisi  habetur  pro  integrse  et  completae 
perfectionis  fragmentum,  et,  ut  ita  dicam,  emanatio;  —  se- 
cundo,  ut  potentia  ab  actu,  quod  essentise  de  se  tantum  pos- 
sibiles  sunt,  et  auctore  quodam  carent,  exsistente  in  actu, 
apud  quem  jus  suum  exsistendi  prosequantur.  «  II  est  vrai 
aussi  qu'en  Dieu  est  non  seulement  la  source  des  exis- 
tences,  mais  encore  celle  des  essences  en  tant  que  reelles, 
ou  de  ce  qu'fl  y  a  de  reel  dans  la  possibilite.  Cest  parce 
que  1'entendement  de  Dieu  est  la  region  des  verites  eter- 
nelles  ou  des  idees  dont  elles  dependent,  et  que  sans  lui  il 
n'y  aurait  rien  de  reel  dans  les  possibilites,  et  non  seule- 
ment  rien  d'existant,  mais  encore  rien  de  possible.  —  Ge- 
pendant  il  faut  bien  que,  s'il  y  a  une  realite  dans  les  es- 
sences  ou  possibilites,  ou  bien  dans  les  verites  eternelles, 
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cette  realite  soit  fondee  en  quelque  chose  d'existant  et 
d'actuel,  et  par  consequent  dans  1'existence  de  1'etre  neces- 
saire  dans  lequel  1'essence  renferme  1'existence,  ou  dans 
lequel  il  suffit  d'etre  possible  pour  etre  actuel1.  » 

Omme  demum  ens  particulare  rationem  suam,  ut  srepius 
jam  diximus,  ab  ente  superiore  habet  :  «  Deus  solus  (sive 
Ens  necessarium),  hoc  privilegio  prseditus  est  utnecessesit 
eum  existere,  dummodo  possibile  sit.  » 

Ex  eo  tamen  quod  a  Deo  pendet  omnis  essentiarum  idea- 
rumque  ordo,  non  declucendum  esse  iteramus  illurri  ex 
arbitratu  voluntatis  indifferenti  creavisse  veritates  seternas 
et  universa  entis  principia,  qusequidem  Deo  coseterna  sunt, 
ejusque  essentiam  componant.  In  elegantissima  facultati 
litterarum  Parisiensi  proposita  thesi,  ostendit  juvenis  gal- 
licse  philisophise  magister,  E.  Boutroux,  Gartesii  doctrinam 
multo  probabiliorem  hac  interpretatione  esse;  sed  hic  de 
Leibnitiano  Cartesio  tantum  agitur,  quem  graviter  philoso- 
phus  noster  vituperat  quod  divinam  voluntatem  a  clivino 
intellectu  penitus  dissociet  :  «  Veritates  aeternae  abintellectu 
Dei  tantum  pendent  cujus  internum  objectum  constituunt.  » 
Cumque  omnis  veritas  seu  essentia  ex  harmonia  prsestabi- 
lita,  in  seternum  determinata  sit,  sequitur  ut  omnes  es- 
sentise  subsistere  quidem  abs  Deo  non  possint,  sed  Deum 
ipsum  obligent2. 

2.  —  De  Deo,  cogitationum  omnium  principio.  Essentias 
pro  perfectione  sua  in  Entis  summe  perfecti  intellectum 
admissas,subit  a  priori  intellectus,qui  nihil  aliucl  est  quam 
actualis  perfectionis  sensus  et  perceptio.  Cum  autem  cujus- 
libet  intellectus  perfectio  a  gradu  expressse  perfectionis 
pendeat,  et  commune  omnium  perceptionum  objectum  sit 

1.  MonadoL,  43,  44. 

2.  V.  Dutens,  III.  589,  sq.  (Notie  ad  epist.  VI  Ekkardi.) 
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ipsa  divina  perfectio,  patet  Deum  pariter  omnium  intellec- 
tuum  principium  esse,  ut  inMonadologia  demonstrat  Leib- 
nitius  :  «  Les  esprits  sont  les  images  de  la  divinite  meme, 
ou  de  1'auteur  de  la  nature,  capable  de  connaitre  le  systeme 
de  1'univers  et  d'en  imiter  quelque  chose  par  des  echantil- 
lons  architectoniques  *.  » 

Possibilia  enim  non  abstracta  sunt,  sed  prout  perfecta 
eestimantur ,  fiunt  perceptionis  capacia;  intelligibilitas  est 
adumbratio  et  inchoatio  intellectus,  quse  tantum  assensu 
divino  caret  ut  actualis  perceptio,  id  est  mens  activa,  evadat. 

3°  — DeDeo^  actionum  omnium  principio.  —  Diximus  om- 
nem  creaturam  pro  perfectione  sua  agere,  pro  imperfectione 
pati.  Nihil  igitur  mirum  si  Ens  summe  perfectum  agnos- 
catur  ut  omnis  actionis  fons  et  norma.  Ordo  enim  mundi 
cum  relative  a  relativa  creaturarum  perfectione  constituitur, 
tum  absolute  ab  absoluta  Dei  perfectione.  «  Quisque  intel- 
lectus  in  provincia  suatanquam  Deus  est 2,  »  prout  inferio- 
rum  entium  impetus  et  vires  ad  essentiam  suam  accom- 
modat  et  ordinat;  Deus  autem  omnes  omnino  omnium 
entium  actiones  secundum  naturam  suam  componit,  et  sic 
non  modo  principium  et  finis,  sed  etiam  rector  et  magister 
Universi  eminet. 

4°  —  De  Deo^omnium  exsisteniium  principio.  Denique  cum 
omnia  possibilia  essentiam  et  perfectionem  suam  a  Deo 
ducant,  facile  est  intelligere  quomodo  ab  ipso  oriatur  omnis 
existentise  ratio ,  id  est  omnis  existentia.  Accedit  quod 
Deus  solus  de  se  actualiter  exsistit,  atque  ideo  nihil  sine 
ejus  decreto  vocatur  ad  esse,  quod  actus  semper  potentiam 
prsecedit.  Essentiis  etiam  determinatis  Deus  existentiam 

1.  Monadol.,  83. 

2.  Monadol.,  83 
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superaddidit,  et  sic  conceptualem  mundum  in  realem  trans- 
formavit;  quare  demum,  sublato  eo,  nihil  neque  possibile 
neque  reale  foret,  etsi  ipse  neque  possibilitatem  neque 
realitatem  absolute  creet,  sed  perficiat  et  confirmet,  —  tan- 
quam  purus  ille  Peripateticorum  Intellectus,  munclo  alie- 
nus  et  extraneus,  qui  perfectionis  suse  illecebris  possibilia 
omnia  ad  existentiam,  exsistentia  omnia  ad  excellentiam 
evocat. 


GAPUT  III 


CONCLUSIO 


Ex  his  quae  supra  attulimus  patet  perfectionem  quidem 
essentise  et  existentise,  cogitationis  et  actionis,  quse  entibus 
insunt,  causam  et  rationem  esse ;  ipsius  autem  perfectionis 
principium  non  in  rebus  jacere,  sed  in  Ente  absoluto,  quod 
«  vivens  illud  seternum,  £uov  aiSiov,  »  refert,  summo  Plato- 
nicse  et  Aristotelicse  metaphysicse  culmini  prsepositum.  Ne- 
que  intelligibilia,  neque  intelligentia,  neque  agentia,  neque 
exsistentia  ulla  sunt,  nisi  prout  Ens  illud  cui  Leibnitius,  reli- 
gioni  consentiens,  sublime  Dei  nomen  imposuit ,  imitantur.  Ita 
ut,  singulari  doctrinae  regressu,  — cujuspraeclarum  jam  Aris- 
toteles,  Platoni  admodum  infensus,  exemplum  prasbuerat,  — 
Monadologise  auctor  cum  Gartesio,  toties  lacessito,  invitus 
convenit  :  non  aliud  in  entibus  realitatis  et  perfectionis 
principium  inesse  quam  Dei  participationem  et  emanatio- 
nem,  velpotius,  ut  Leibnitiana  voce  utar,  fulgurationem,  tou 

Oeou  ijiOs^tv,  a7roppo>iv,  aaTpaTi^v  *. 

i.  Aiusi  Dieu  seul  est  Funite  primitive  ou  la  substance  simple  originaire 
dont  toutes  les  monades  creees  ou  derivatives  sont  de^  productions,  et 
naisseut,  pour  ainsi  dire,  par  des  fulgurations  continuelles  de  la .  divinite 
de  moment  a  moment,  bornee  par  la  receptivite  de  la  nature  a  laquelle  il 
est  essentiel  d'etre  limitee.  (MonadoL,  47.) 


FINIS. 
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